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a. Period do pada Srebrenice 479 
b. 12.-13. juli 1995. godine 480 

i. Deronjić 484 
ii. Borovčanin 485 
iii. Momir Nikoli ć 486 
iv. Svjedok PW-161 487 
v. Svjedok PW-170 487 

c. 14. juli 1995. godine 489 
d. 15. juli 1995. godine 494 
e. 16. - 17. juli 1995. godine 496 

(iii) Enklava Žepa 497 
(iv) Operacija ponovnog pokopavanja 499 

(d) Zaključci 499 
(i) Učešće u dva udružena zločinačka poduhvata 499 

a. Udruženi zločinački poduhvat ubistva 499 
i. Prva kategorija udruženog zločinačkog poduhvata 499 
ii. Treća kategorija udruženog zločinačkog poduhvata 501 

b. Udruženi zločinački poduhvat prisilnog uklanjanja 502 
(ii) Tačka 1: genocid 504 
(iii) Tačka 2: udruživanje radi vršenja genocida 506 
(iv) Uslov znanja za krivično djelo iz člana 5 Statuta 507 
(v) Tačka 3: istrebljivanje 507 
(vi) Tačke 4 i 5: ubistvo 508 
(vii) Tačka 6: progon 509 
(viii) Tačka 7: nehumana djela (prisilno premještanje) 510 
(ix) Tačka 8: deportacija 510 

5. Drago Nikolić 511 
(a) Optužbe protiv Nikolića 511 
(b) Položaj i funkcija koju je obavljao 511 

(i) Ovlasti koje je imao kao načelnik za bezbjednost Zvorničke brigade 511 
(ii) Organ bezbjednosti i Vojna policija Zvorničke brigade 513 

(c) Postupci i lokacije na kojima se nalazio 513 
(i) 12. juli 1995. godine 513 
(ii) 13. juli 1995. godine 514 
(iii) 14. juli 1995. godine 519 

a. Prevoz zarobljenika iz Bratunca u Zvornik 519 
b. Škola u Kuli 519 
c. Orahovac 520 
d. Škola u Petkovcima 522 

(iv) 15. juli 1995. godine 522 
a. Škola u Ročeviću 522 

(v) 16. juli 1995. godine 524 
(vi) Iskazi svjedoka PW-102 i svjedoka PW-108 u vezi s Nikolićevim fizičkim učešćem u 

pogubljenjima 525 
(vii) Poslije 17. jula 1995. godine 527 

a. Četvorica preživjelih sa Vojne ekonomije Branjevo 527 
b. Ranjeni zarobljenici, bosanski Muslimani, iz bolnice u Milićima 528 
c. Operacija ponovnog pokopavanja 529 

(d) Zaključci 530 
(i) Učešće u dva udružena zločinačka poduhvata 530 

a. Udruženi zločinački poduhvat ubistva 530 
i. Prva kategorija udruženog zločinačkog poduhvata 530 
ii. Treća kategorija udruženog zločinačkog poduhvata 532 

536/36351TER



Prijevod 

Predmet br. IT-05-88-T ix 10. juni 2010. 

 

b. Učešće u udruženom zločinačkom poduhvatu prisilnog uklanjanja 533 
(ii) Tačka 1: genocid 534 
(iii) Tačka 2: udruživanje radi vršenja genocida 539 
(iv) Uslov znanja za krivična djela iz člana 5 Statuta 539 
(v) Tačke 4 i 5: ubistvo 540 
(vi) Tačka 3: istrebljivanje 541 
(vii) Tačka 6: progon 541 
(viii) Tačka 7: nehumana djela (prisilno premještanje) 543 
(ix) Tačka 8: deportacija 543 

6. Ljubomir Borovčanin 544 
(a) Optužbe protiv Borovčanina 544 
(b) Položaj i funkcija koju je obavljao 544 
(c) Postupci i lokacije na kojima se nalazio 546 

(i) Dolazak u Bratunac 546 
(ii) Napredovanje prema Potočarima 548 
(iii) Kontrola kretanja žena, djece i staraca, bosanskih Muslimana, na putu iz Potočara 549 
(iv) Obezbjeñenje puta Bratunac-Konjević Polje 550 
(v) Skladište u Kravici 553 
(vi) 14. – 18. juli 1995. godine 555 

(d) Zaključci 556 
(i) Preliminarno pitanje u vezi s neodreñenošću navoda u Optužnici: optužba za ubistvo u 

vezi s livadom u Sandićima, tačke 3 do 6 i tačka 8 556 
(ii) Prisilno premještanje 558 

a. UZP prisilnog uklanjanja 558 
i. Navodi tužilaštva 558 
ii. Da li je Borovčanin znao za UZP prisilnog uklanjanja 560 

b. Drugi vidovi odgovornosti 565 
c. Pomaganje i podržavanje 565 

(iii) Ubistvo 567 
a. Prva kategorija UZP-a ubistva 567 

i. Navodi tužilaštva 567 
ii. Da li je Borovčanin znao za UZP ubistva 568 
iii. Zaključak 581 

b. Drugi vidovi odgovornosti 581 
c. Pomaganje i podržavanje pogubljenja u skladištu u Kravici 582 

i. Nadzor nas zarobljenicima i/ili kontrola nad njima 583 
ii. Borovčaninova obaveza da zaštiti zarobljenike 585 
iii. Da li je Borovčanin bio u mogućnosti da djeluje 585 
iv. Da li je Borovčaninovo nečinjenje značajno doprinijelo zločinima 586 
v. Borovčaninova mens rea 587 
vi. Zaključak 588 

(iv) “Situaciono uslovljeno” ubijanje 588 
(v) Odgovornost nadreñenog 588 

a. Postojanje odnosa nadreñeni-podreñeni 589 
b. Da li je Borovčanin znao ili je “bilo razloga da zna” 590 
c. Propust da kazni 590 
d. Zaključak 592 

(vi) Tačke Optužnice 592 
a. Uslov znanja za krivično djelo iz člana 5 Statuta 592 
b. Tačke 4 i 5: ubistvo 594 
c. Tačka 3: istrebljivanje 594 
d. Tačka 1: genocid 595 
e. Tačka 2: udruživanje radi vršenja genocida 596 
f. Tačka 6: progon 597 
g. Tačka 7: nehumana djela (prisilno premještanje) 598 
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h. Tačka 8: deportacija 599 
7. Radivoje Miletić 600 

(a) Optužbe protiv Miletića 600 
(b) Preliminarna pitanja 600 

(i) Navodno učešće u udruženom zločinačkom poduhvatu ubistva 600 
(ii) Vremenski okvir Optužnice 601 
(iii) Formalno primanje na znanje činjenica u vezi s konvojima humanitarne pomoći i 

konvojima UNPROFOR-a 602 
(iv) Tumačenje riječi "nadzor" 602 
(v) Navoñenje pravno relevantnih činjenica 603 
(vi) Odgovornost za krivična djela koja su počinili podreñeni 604 

(c) Položaj i funkcija koju je obavljao 605 
(i) Ovlaštenja koja je imao kao načelnik Uprave za operativno-nastavne poslove 605 
(ii) Mileti ćeva ovlaštenja 1995. godine 607 

(d) Djela 615 
(i) Izrada dokumenata i direktiva, uključujući Direktivu br. 7 615 
(ii) Uloga u odobravanju konvoja 620 
(iii) Uloga u operacijama u Srebrenici i Žepi 622 

a. 28. juni do 6. juli 1995. godine 623 
b. 7-11. juli 1995. godine 623 
c. 12. juli 1995. godine 624 
d. 13. juli 1995. godine 625 
e. 14. juli 1995. godine 626 
f. 15. juli 1995. godine 628 
g. 16. juli 1995. godine 629 
h. 17- 24. juli 1995. godine 629 
i. 25. juli 1995. godine 632 
j. 26. juli–1. avgust 1995. godine 633 

(e) Konstatacije 636 
(i) Učešće u udruženom zločinačkom poduhvatu prisilnog uklanjanja 636 

a. Prva kategorija Udruženog zločinačkog poduhvata 636 
i. Navodi tužilaštva 636 
ii. Izrada direktiva 637 
iii. Ograničavanje dostave humanitarne pomoći i popune zaliha UNPROFOR-a 638 
iv. Nadziranje i koordinacija 639 
v. Zaključak 640 

(ii) Uslov znanja za krivično djelo prema članu 5 Statuta 641 
(iii) Tačka 7: nehumana djela (prisilno premještanje) 642 
(iv) Tačka 8: deportacija 642 
(v) Tačke 4 i 5: ubistvo 642 
(vi) Tačka 6: progon 644 

8. Milan Gvero 647 
(a) Optužbe protiv Gvere 647 
(b) Preliminarna pitanja 648 
(c) Položaj i funkcija koju je obavljao 649 

(i) Uloga pomoćnika komandanta za moral, vjerske i pravne poslove 649 
(d) Djela i ponašanje 655 

(i) Upoznatost sa strateškim ciljevima i direktivama 655 
(ii) Uklju čenost u procedure za prolaz konvoja 656 
(iii) Uklju čenost u dogañaje u Srebrenici 657 
(iv) Uključenost u dogañaje u Žepi 664 
(v) Uključenost u odvoženje ranjenika i bolesnika iz RS-a 667 

(e) Konstatacije 671 
(i) Udruženi zločinački poduhvat prisilnog uklanjanja 671 
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a. Upoznatost s planom 671 
b. Učešće u udruženom zločinačkom poduhvatu 672 

i. Opšta uloga 672 
ii. Ograničavanje humanitarne pomoći 673 
iii. Odvoženje ranjenih i bolesnih iz RS-a 674 
iv. Ratna propaganda, obmanjujuće informacije i prijetnje 675 
v. Zaključak 678 

(ii) Uslov znanja za krivično djelo iz člana 5 Statuta 679 
(iii) Tačka 7: nehumana djela (prisilno premještanje) 679 
(iv) Tačka 8: deportacija 680 
(v) Tačke 4 i 5: ubistvo 680 
(vi) Tačka 6: progon 681 

9. Vinko Pandurević 683 
(a) Optužbe protiv Pandurevića 683 
(b) Položaj i funkcija 683 
(c) Postupci i lokacije na kojima se nalazio 684 

(i) 1–10. juli 1995. godine 684 
(ii) 11. juli 1995. godine 687 
(iii) 12. juli 1995. godine 688 
(iv) 13. juli 1995. godine 691 
(v) 14. juli 1995. godina 691 
(vi) 15. juli 1995. godine 692 
(vii) 16. juli 1995. godine 698 
(viii) 17. juli 1995. godine 703 
(ix) 18. juli 1995. godine 706 
(x) 19. juli 1995. godine 708 
(xi) 20–23. juli 1995. godine 708 
(xii) 26–31. juli 1995. godine 715 
(xiii) 3. avgust–15. septembar 1995. godine 716 
(xiv) 16–17. septembar 1995. godine 717 
(xv) 25–27. septembar 1995. godine 720 

(d) Konstatacije 722 
(i) Ubistvo 722 

a. Udruženi zločinački poduhvat ubistva 722 
i. Upoznatost sa zajedničkim ciljem 723 
ii. Namjera da se provede u djelo zajednički cilj 735 
iii. Doprinos zajedničkom cilju 735 
iv. Zaključak 739 

b. Drugi vidovi odgovornosti 739 
c. Pomaganje i podržavanje ubistva ranjenih zarobljenika iz bolnice u Milićima 739 

(ii) Prisilno premještanje 743 
a. Udruženi zločinački poduhvat prisilnog uklanjanja 743 

i. Upoznatost sa zajedničkim ciljem 743 
ii. Namjera da se zajednički cilj provede u djelo 744 
iii. Zaključak 750 

b. Drugi vidovi odgovornosti 750 
c. Pomaganje i podržavanje prisilnog premještanja 750 

(iii) "Situaciono uslovljeno" ubijanje 751 
(iv) Odgovornost nadreñenog 751 

a. Krivična djela koja su počinili podreñeni 752 
b. Odnos nadreñeni-podreñeni 754 
c. Da li je znao ili da li je "bilo razloga da zna" 759 
d. Propust da preduzme nužne i razumne mjere 761 

i. Obaveza sprečavanja 761 
ii. Obaveza kažnjavanja 764 
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e. Zaključak 769 
(v) Tačke Optužnice 770 

a. Uslov znanja za krivično djelo iz člana 5 Statuta 770 
b. Tačke 4 i 5: ubistvo 771 
c. Tačka 3: istrebljivanje 771 
d. Tačka 1: genocid 773 
e. Tačka 2: udruživanje radi vršenja genocida 776 
f. Tačka 6: progon 776 
g. Tačka 7: nehumana djela (prisilno premještanje) 778 
h. Tačka 8: deportacija 779 

VI. KONSTATACIJE PRETRESNOG VIJE ĆA 780 

A. OPTUŽBE PROTIV VUJADINA POPOVIĆA 780 
B. OPTUŽBE PROTIV LJUBIŠE BEARE 781 
C. OPTUŽBE PROTIV DRAGE NIKOLIĆA 783 
D. OPTUŽBE PROTIV LJUBOMIRA BOROVČANINA  784 
E. OPTUŽBE PROTIV RADIVOJA MILETIĆA 785 
F. OPTUŽBE PROTIV MILANA GVERE 786 
G. OPTUŽBE PROTIV VINKA PANDUREVIĆA 787 

VII. KUMULATIVNE OSU ðUJUĆE PRESUDE 789 

VIII. ODMJERAVANJE KAZNE  795 

A. SVRHA KAŽNJAVANJA  795 
B. MJERODAVNO PRAVO 795 

1. Težina krivičnog djela 796 
2. Otežavajuće i olakšavajuće okolnosti 797 
3. Opšta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivše Jugoslavije 800 

C. ODREðIVANJE KAZNI  801 
1. Težina zločina 801 
2. Opšta zapažanja relevantna za sve optužene 803 

(a) Otežavajuće okolnosti 803 
(b) Olakšavajuće okolnosti 803 

3. Pojedinačna zapažanja 804 
(a) Popović 804 

(i) Karakter i obim učešća optuženog 804 
(ii) Otežavajuće okolnosti 804 
(iii) Olakšavajuće okolnosti 805 

(b) Beara 806 
(i) Karakter i obim učešća optuženog 806 
(ii) Otežavajuće okolnosti 806 
(iii) Olakšavajuće okolnosti 807 

(c) Nikolić 808 
(i) Karakter i obim učešća optuženog 808 
(ii) Otežavajuće okolnosti 808 
(iii) Olakšavajuće okolnosti 809 

(d) Borovčanin 810 
(i) Karakter i obim učešća optuženog 810 

a. Prisilno premještanje 810 
b. Ubistvo 811 

(ii) Otežavajuće okolnosti 812 
(iii) Olakšavajuće okolnosti 813 

(e) Miletić 815 
(i) Karakter i obim učešća optuženog 815 
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(ii) Otežavajuće okolnosti 815 
(iii) Olakšavajuće okolnosti 816 

(f) Gvero 817 
(i) Karakter i obim učešća optuženog 817 
(ii) Otežavajuće okolnosti 818 
(iii) Olakšavajuće okolnosti 818 

(g) Pandurević 819 
(i) Karakter i obim učešća optuženog 819 

a. Prisilno premještanje 819 
b. Ubistvo 820 

(ii) Otežavajuće okolnosti 821 
(iii) Olakšavajuće okolnosti 822 

a. Otvaranje koridora u Baljkovici i vandredni borbeni izvještaji 822 
b. Drugi olakšavajući faktori 823 

4. Opšta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivše Jugoslavije 824 
5. Doživotna kazna i mogućnost prijevremenog puštanja na slobodu 824 
6. Uračunavanje vremena provedenog u pritvoru 825 

IX. DISPOZITIV  826 

X. SUPROTNA I IZDVOJENA MIŠLJENJA SUDIJE KWONA  833 

A. UVOD 833 
B. NEKA PITANJA U VEZI S PRISILNIM PREMJEŠTANJEM 833 

1. [ta sve obuhvata pojam žrtava prisilnog premještanja 833 
(a) Načela iznošenja navoda u optužnici 833 
(b) Bijeg muškaraca iz Srebrenice u koloni 834 
(c) Prelazak vojno sposobnih muškaraca iz Žepe preko rijeke Drine 837 

2. Predvidljivost situaciono uslovljenog ubijanja i Miletićeva odgovornost 839 
3. Borovčaninova odgovornost za prisilno premještanje 841 

C. OKVIRI UZP-A UBISTVA: TRNOVO 844 
D. UTICAJ ISKAZA NA OSNOVU PRAVILA 92BIS (SUPERMARKET U KRAVICI) 845 
E. DVA PITANJA U VEZI S PANDUREVIĆEM 847 

1. Efektivna kontrola nad Zvorničkom brigadom tokom operacije "Krivaja-95" 847 
(a) Uvod 847 
(b) Jednostarješinstvo/jedinstvo komandovanja 848 
(c) Situacija u kojoj se nalazio Pandurević 849 
(d) Situacija u kojoj se nalazio Obrenović 850 
(e) Zaključak 852 

2. Pandurevićeva odgovornost za ranjene zarobljenike iz bolnice u Milićima 852 
F. O ODMJERAVANJU KAZNE 856 

1. Komentar o mojim suprotnim mišljenjima 856 
2. Miletić: zloupotreba vlasti i dugotrajno učešće 856 
3. Pandurević 858 

XI. IZDVOJENO MIŠLJENJE SUDIJE PROST  860 

DODATAK 1: GLOSAR  1 

A. PODNESCI U OVOM PREDMETU 1 
B. PRESUDE I ODLUKE MKSJ-A 3 
C. PRESUDE I ODLUKE MKSR-A 10 
D. PRESUDE MSP-A 14 
E. VOJNI SUDOVI OSNOVANI POSLIJE 2. SVJETSKOG RATA 14 
F. PRAKSA DRUGIH SUDOVA 15 
G. SPISAK DRUGIH IZVORA 15 

1. Domaće zakonodavstvo 15 
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2. Meñunarodni pravni instrumenti i komentari 15 
3. Izbor drugih pravnih izvora 16 
4. Izvještaji 17 
5. Rezolucije UN-a 17 

H. SPISAK SKRAĆENIH NAZIVA  17 

DODATAK 2: ISTORIJAT POSTUPKA  1 

A. PRETPRETRESNI POSTUPAK 1 
1. Optužnica i spajanje odnosno razdvajanje predmeta 1 
2. Dovoñenje, prvo stupanje pred Sud i izjašnjavanje o krivici 4 
3. Dodjela branilaca po službenoj dužnosti 6 
4. Pretpretresni podnesci 6 
5. Voñenje postupka u pretpretresnoj fazi 7 
6. Privremeno puštanje na slobodu 7 
7. Odreñivanje vijeća 9 

B. PRETRESNI POSTUPAK 9 
1. Izvoñenje dokaza tužilaštva 9 
2. Oslobañajuća presuda 10 
3. Izvoñenje dokaza odbrane 11 
4. Svjedok Vijeća 13 
5. Postupak pobijanja i ponovno otvaranje dokaznog postupka 13 
6. Završni podnesci i završne riječi 18 
7. Usaglašene činjenice, stipulacije i činjenice o kojima je presuñeno 18 
8. Postupci u vezi s nepoštovanjem Suda 20 
9. Pitanja u vezi s dokazima 21 

(a) Borovčaninova izjava 21 
(b) Dokumentarni dokazi prihvaćeni bez posredstva svjedoka 22 
(c) Vještaci 23 
(d) Osporavanje vjerodostojnosti vlastitog svjedoka 26 
(e) Presretnuti razgovori kao dokazi 27 

10. Privremeno puštanje na slobodu 27 
11. Promjene u sastavu timova odbrane 31 
12. Obilazak lica mjesta 32 
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V.   INDIVIDUALNA KRIVI ČNA ODGOVORNOST 

A.   Mjerodavno pravo 

1.   Član 7(1) Statuta 

(a)   Planiranje 

1005. Za planiranje je potrebno da jedna ili više osoba osmisle kažnjivo ponašanje 

sankcionisano Statutom kao jedno ili više krivičnih djela koja kasnije budu izvršena,3307 sa 

sviješću da postoji znatna vjerovatnoća da će prilikom realizacije tog djela ili propusta biti 

počinjeno krivično djelo.3308 Ovo vrijedi bez obzira na to da li je mens rea koja se traži za to 

krivično djelo opšta ili posebna.3309  

1006. Iako u planiranju često učestvuje više ljudi, plan može samostalno osmisliti i jedna 

osoba koja samostalno djeluje.3310 Nije potrebno da se dokaže da dato krivično djelo ne bi bilo 

počinjeno da nije bilo plana optuženog; meñutim, Žalbeno vijeće je bilo mišljenja da plan mora 

biti faktor "koji je bitno doprinio" "kažnjivo[m] ponašanj[u] sankcionisano[m] Statutom kao 

jedno ili više krivičnih djela koja kasnije budu izvršena".3311 Kao što se jasno vidi iz izraza "koja 

kasnije budu izvršena",3312 optuženi se ne može smatrati odgovornim za planiranje ako krivično 

djelo za čije se planiranje tereti nije zaista i počinjeno.3313  

(b)   Podsticanje 

1007. Za podsticanje je potrebno da tužilaštvo dokaže da je optuženi naveo drugu osobu da 

počini krivi čno djelo,3314 s namjerom da to krivično djelo bude počinjeno,3315 ili da ju je naveo na 

djelo ili propust, sa sviješću da postoji znatna vjerovatnoća da će prilikom realizacije tog djela ili 

propusta biti počinjeno krivično djelo.3316 Ovo vrijedi bez obzira na to da li je mens rea koja se 

traži za to krivično djelo opšta ili posebna.3317  

                                                 
3307 Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 26. 
3308  Ibid., par. 31. 
3309  V. ibid., par. 112, gdje se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu Blaškić, par. 166. Žalbeno vijeće u predmetu Kordić i 

Čerkez najprije je razmotrilo kakva se mens rea traži da bi se utvrdila odgovornost po članu 7(l) Statuta na osnovu planiranja, a 
zatim je tu definiciju primijenilo na krivično djelo progona.  

3310  V. ibid., par. 26.  
3311  Ibid., par. 26. 
3312  Ibid. 
3313  Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 165. V. takoñe Prvostepena presuda u predmetu Orić, par. 269, fusnota 732; 

Prvostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 271; Prvostepena presuda u predmetu Simić i drugi, par. 161. 
3314  Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 312; Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 27.  
3315 Ibid. 
3316 Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 30. 
3317 Ibid., par. 32, 112. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 166.  
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1008. Navoñenje koje se može okvalifikovati kao podsticanje ne mora da bude direktno ili 

javno.3318 Pored toga, optuženi može podlijegati odgovornosti za podsticanje bez obzira na to što 

nije imao nikakvu vlast nad osobom koja je počinila krivično djelo.3319  

1009. Iako tužilaštvo ne mora da dokaže da dato krivično djelo ne bi bilo počinjeno da nije 

bilo navoñenja od strane optuženog,3320 Žalbeno vijeće je bilo mišljenja da navoñenje mora biti 

faktor "koji je bitno doprinio ponašanju druge osobe koja je počinila krivično djelo".3321 Iz toga 

logično slijedi zaključak da se optuženi ne može smatrati odgovornim za podsticanje ako krivično 

djelo za čije se podsticanje tereti nije zaista i počinjeno.3322  

(c)   Nareñivanje 

1010. Za nareñivanje je potrebno da optuženi izda nalog drugoj osobi da počini neko djelo 

ili propust,3323 s namjerom da prilikom realizacije tog djela ili propusta bude počinjeno krivično 

djelo3324 ili sa sviješću da postoji znatna vjerovatnoća da će prilikom realizacije tog djela ili 

propusta biti počinjeno krivično djelo.3325  

1011. Žalbeno vijeće u predmetu Blaškić je zaključilo da "osoba koja naredi djelo sa 

sviješću da postoji znatna vjerovatnoća da će prilikom izvršenja tog nareñenja biti počinjen 

[progon kao] zločin protiv čovječnosti može biti odgovorna na osnovu člana 7(1) za zločin 

[progona] ".3326  

1012. Tužilaštvo ne mora da dokaže da je izmeñu optuženog i osobe koja je počinila 

krivično djelo postojao formalni odnos nadreñeni-podreñeni.3327 U stvari, ono samo mora da 

predoči "dokaz da je optuženi bio na nekom položaju vlasti koji bi primorao drugu osobu da, 

                                                 
3318 Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 483. (Za razliku od toga, djela podsticanja na vršenje genocida sankcionisana 

članom 4(3)(c) Statuta moraju da budu direktna i javna.) 
3319 Prvostepena presuda u predmetu Orić, par. 272; Prvostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 359; Drugostepena presuda u 

predmetu Semanza, par. 257. 
3320 V. Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 129; Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 27. 
3321 Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 27. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 129. 
3322 Takav zaključak je eksplicitno navelo nekoliko pretresnih vijeća, v., npr., Prvostepena presuda u predmetu Orić, par. 269, 

fusnota 732; Prvostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 267; Prvostepena presuda u predmetu Galić, par. 168. V. takoñe 
Prvostepena presuda u predmetu Mpambara, par. 18. 

3323  Drugostepena presuda u predmetu Galić, par. 176; Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 28. V. takoñe 
Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 361. 

3324  Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 29. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 
365. 

3325 Drugostepena presuda u predmetu Galić, par. 152; Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 30; Drugostepena 
presuda u predmetu Blaškić, par. 41–42.  

3326  Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 166. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 42; 
Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 30. 

3327  Drugostepena presuda u predmetu Galić, par. 176. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 361; 
Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 75. (Za razliku od odgovornosti nadreñenog po članu 7(3), optuženi može 
podlijegati odgovornosti za nareñivanje čak i ako nije imao efektivnu kontrolu nad osobom kojoj je izdao nareñenje, 
Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 75.) 
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izvršavajući njegovo nareñenje, počini krivi čno djelo".3328 Optuženi nareñenje ne mora izdati 

direktno izvršiocu krivičnog djela3329 i to nareñenje ne mora biti pismeno niti imati neku 

konkretnu formu.3330  

1013. Iako tužilaštvo ne mora da dokaže da dato krivično djelo ne bi bilo počinjeno da nije 

bilo nareñenja optuženog, Pretresno vijeće se slaže sa Žalbenim vijećem MKSR-a da to nareñenje 

mora imati "direktan i znatan uticaj na počinjenje protivpravnog djela".3331 Iz toga logično slijedi 

zaključak da se optuženi ne može smatrati odgovornim za nareñivanje ako krivično djelo za čije 

se nareñivanje tereti nije zaista i počinjeno.3332 

(d)   Pomaganje i podržavanje 

1014. Pomaganje i podržavanje je oblik saučesničke odgovornosti.3333 U predmetu 

Blagojević i Jokić, Žalbeno vijeće je ponovilo da 

pomagač i podržavalac vrši djela koja su [konkretno] usmjerena ka pomaganju, ohrabrivanju ili 
davanju moralne podrške počinjenju nekog konkretnog krivičnog djela, što ima znatan uticaj na 
počinjenje tog krivičnog djela. […] Traženi element svijesti za pomaganje i podržavanje jeste 
znanje da su izvršena djela pomogla počinjenju konkretnog krivičnog djela glavnog 
počinioca.3334 

Meñutim, Žalbeno vijeće je primijetilo da "konkretna usmjerenost" nije uvijek navoñena kao dio 

definicije obilježja actus reus pomaganja i podržavanja.3335 Skrenuvši pažnju na kontekstualni 

karakter te formulacije, ono je potvrdilo da "konkretna usmjerenost" nije ključan element obilježja 

koje ima actus reus pomaganja i podržavanja.3336 

1015. Pomagač i podržavalac doprinosi "počinjenju" krivičnog djela, bez obzira na to da li 

u počinjenju krivičnog djela pomaže fizičkom izvršiocu ili učesniku udruženog zločinačkog 

                                                 
3328  Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 361. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Galić, par. 176; 

Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 75; Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 30. 
3329  Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 331; Prvostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 270; Prvostepena presuda u 

predmetu Naletilić i Martinović, par. 61; Prvostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 388. 
3330 Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 76. 
3331 Ibid., par. 75. V. takoñe Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 332; Prvostepena presuda u predmetu Galić, par. 169.  
3332 Prvostepena presuda u predmetu Martić, par. 441; Prvostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 267; Prvostepena presuda u 

predmetu Kajelijeli, par. 758; Prvostepena presuda u predmetu Semanza, par. 378.  
3333 Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 229. 
3334 Drugostepena presuda u predmetu Blagojević i Jokić, par. 127. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Simić, par. 85–86; 

Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 102; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 45; Drugostepena 
presuda u predmetu Tadić, par. 229. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 370. 

3335  Drugostepena presuda u predmetu Blagojević i Jokić, par. 189, gdje se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, 
par. 37, gdje se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Tadić, par. 229; Drugostepenu presudu u predmetu Čelebići, par. 
345, gdje se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Tadić, par. 688. 

3336  Drugostepena presuda u predmetu Blagojević i Jokić, par. 185–186, 188–189. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu 
Mrkšić i Šljivančanin, par. 159. 
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poduhvata koji nije nužno fizički izvršilac.3337 Optuženi se ne može smatrati odgovornim za 

pomaganje i podržavanje ako krivično djelo za čije se pomaganje i podržavanje tereti nije zaista i 

počinjeno.3338  

1016. Optuženi mora da zna da svojim djelima pomaže počinjenju krivičnog djela za čije 

se pomaganje i podržavanje tereti, ali on ne mora imati namjeru da počini to krivično djelo.3339 

Pomagač i podržavalac ne mora da zna ko je počinilac krivičnog djela.3340 Osobi, odnosno 

osobama koje su počinile krivično djelo ne mora biti suñeno niti moraju biti identifikovane, čak ni 

kod krivičnih djela za koja se traži posebna namjera.3341 Isto tako, osoba, odnosno osobe koje su 

počinile krivično djelo ne moraju biti svjesne učešća pomagača i podržavaoca.3342 Shodno tome, 

tužilaštvo, u principu, ne mora da dokaže da je izmeñu pomagača i podržavaoca i osobe, odnosno 

osoba koje su počinile krivična djela postojao plan ili dogovor.3343  

1017. Iako optuženi može da zna da bi njegov doprinos mogao dovesti do činjenja više 

krivičnih djela, on mora da bude svjestan, u najmanju ruku, osnovnih obilježja krivičnog djela za 

čije se pomaganje i podržavanje tereti.3344 Optuženi mora da zna da učesnik ili učesnici udruženog 

zločinačkog poduhvata namjeravaju da počine krivično djelo za čiji se pomaganje i podržavanje 

on tereti.3345 Kod krivičnih djela za koja se traži posebna namjera, kao što su genocid i progon, 

optuženi mora da zna da učesnik ili učesnici udruženog zločinačkog poduhvata posjeduju 

genocidnu, odnosno diskriminatornu namjeru.3346  

                                                 
3337 Drugostepena presuda u predmetu Blagojević i Jokić, par. 127; Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 484; 

Drugostepena presuda u predmetu Simić, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 49; Drugostepena presuda u 
predmetu Vasiljević, par. 102.  

3338 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 165. 
3339 Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 484; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 49; Drugostepena presuda 

u predmetu Vasiljević, par. 102, 142–143; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162; Drugostepena presuda u 
predmetu Tadić, par. 229. 

3340 Drugostepena presuda u predmetu Krstić, par. 143. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 355. Žalbeno 
vijeće je zaključilo da je Krstić odgovoran za pomaganje i podržavanje genocida, bez obzira na činjenicu da osobe koje su 
počinile genocid nisu identifikovane. 

3341 Drugostepena presuda u predmetu Krstić, par. 143. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 355. 
3342 Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 229.  
3343 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 33; Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 229.  
3344 Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 484; Drugostepena presuda u predmetu Simić, par. 86; Drugostepena presuda u 

predmetu Aleksovski, par. 162.  
3345 Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 487–488. 
3346 Drugostepena presuda u predmetu Krstić, par. 143; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 142–143. V. 

Drugostepena presuda u predmetu Blagojević i Jokić, par. 127; Drugostepena presuda u predmetu Simić, par. 86; Drugostepena 
presuda u predmetu Krstić, par. 140 (genocid); Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 52 (progon). V. takoñe 
Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 316 (genocid); Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana i 
Ntakirutimana, par. 501 (genocid). 
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1018. Pomoć, ohrabrenje ili moralna podrška koje pruža pomagač i podržavalac moraju 

imati znatan uticaj na počinjenje krivičnog djela.3347 Meñutim, tužilaštvo ne mora da dokaže da to 

krivično djelo ne bi bilo počinjeno da nije bilo doprinosa pomagača i podržavaoca.3348 

1019. Žalbeno vijeće je bilo mišljenja da iz nečinjenja u pravom smislu riječi može 

proisteći individualna krivična odgovornost po članu 7(1) Statuta ako postoji pravna obaveza da 

se djeluje.3349 Pored toga, Žalbeno vijeće je dosljedno zastupalo stav da, u zavisnosti od okolnosti 

datog predmeta, actus reus pomaganja i podržavanja može biti ostvaren nečinjenjem.3350 U 

predmetu Orić, Žalbeno vijeće je zaključilo da bi  

ponašanje prekršitelja trebalo [...] u najmanju ruku zadovoljiti osnovna obilježja 
pomaganja i podržavanja. Prema tome, propust mora biti usmjeren na pomaganje, 
ohrabrenje ili davanje moralne podrške počinjenju krivičnog djela i imati znatan uticaj na 
počinjenje krivičnog djela (actus reus). [...] Pomagač i podržavatelj mora znati da njegov 
propust pomaže u počinjenju krivičnog djela glavnog počinioca i mora biti svjestan 
osnovnih obilježja krivičnog djela koje je, konačno, počinio glavni počinilac (mens 
rea).3351 

Prema tome, obilježja actus reus i mens rea pomaganja i podržavanja nečinjenjem ista su kao i 

kod pomaganja i podržavanja aktivnom radnjom.3352 Ključno pitanje na koje treba da se odgovori 

jeste da li je, na osnovu konkretnih činjenica u datom predmetu, utvrñeno da je propust da se 

ispuni pravna obaveza pomogao, ohrabrio ili dao moralnu podršku počinjenju krivičnog djela i 

imao znatan uticaj na to počinjenje. Konkretno, pitanje da li neko nečinjenje predstavlja "znatan 

                                                 
3347 Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 348; Drugostepena presuda u predmetu Simić, par. 85; Drugostepena presuda u 

predmetu Blaškić, par. 46; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 102; Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, 
par. 352; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162; Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 229. V. takoñe 
Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 140; Prvostepena presuda u predmetu Furundžija, par. 234.  

3348 Drugostepena presuda u predmetu Mrkšić i Šljivančanin, par. 81 (gdje je zaključeno da "[n]ije potreban dokaz o postojanju 
uzročno-posledične veze izmeñu ponašanja pomagača i podržavaoca i počinjenja krivičnog dela ili dokaz da je takvo ponašanje 
bilo uslov koji je prethodio počinjenju krivičnog dela"); Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 348; Drugostepena 
presuda u predmetu Simić, par. 85; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 48. Žalbeno vijeće u predmetu Brñanin 
zaključilo je da "[u] predmetima u kojima je utvrñeno da je prešutno odobravanje ili ohrabrivanje osnova za krivičnu 
odgovornost, upravo hijerarhijski položaj optuženog u kombinaciji s njegovim prisustvom na mjestu zločina (ili u njegovoj 
neposrednoj blizini), naročito ako se posmatra zajedno sa njegovim prethodnim postupcima, čini temelj na osnovu kojega se, 
posmatrano zajedno sa svim ostalim, može donijeti zaključak da se postupci optuženog svode na zvanično sankcionisanje 
zločina te prema tome znatno doprinose njegovom počinjenju". Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 277, gdje se 
upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 201; Drugostepenu presudu u predmetu Akayesu, 
par. 706-707; Drugostepenu presudu u predmetu Furundžija, par. 207-209; Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 
88; Drugostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 36; Drugostepenu presudu u predmetu Ndindabahizi, par. 457. 

3349 Drugostepena presuda u predmetu Mrkšić i Šljivančanin, par. 49, gdje se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Orić, par. 
43, Drugostepenu presudu u predmetu Brñanin, par. 274; Drugostepenu presudu u predmetu Galić, par. 175; Drugostepenu 
presudu u predmetu Blaškić, par. 663; Drugostepenu presudu u predmetu Ntagerura i drugi, par. 334, 370. V. takoñe 
Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 188.  

3350  Drugostepena presuda u predmetu Mrkšić i Šljivančanin, par. 134, gdje se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu 
Blaškić, par. 47. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 482; Drugostepena presuda u predmetu 
Ntagerura i drugi, par. 370. 

3351  Drugostepena presuda u predmetu Orić, par. 43. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Mrkšić i Šljivančanin, par. 49. 
3352  Drugostepena presuda u predmetu Mrkšić i Šljivančanin, par. 146, gdje se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu Orić, 

par. 43; Drugostepenu presudu u predmetu Blaškić, par. 47 ("Žalbeno vijeće ostavlja otvorenom mogućnost da u okolnostima 
nekog odreñenog predmeta nečinjenje može predstavljati actus reus pomaganja i podržavanja."). 
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doprinos" počinjenju krivičnog djela iziskuje istragu zasnovanu na činjenicama.3353 Činjenica da 

je pomoć u počinjenju krivičnog djela koju je pružio optuženi bila ograničenijeg obima od pomoći 

drugih ne isključuje mogućnost da je njegova pomoć znatno uticala na počinjenje krivičnog 

djela.3354 Što se tiče standarda dokazivanja, tužilaštvo mora da pokaže (i) da je nečinjenje imalo 

znatan uticaj na krivično djelo u smislu da je znatno manje vjerovatno da bi ono bilo počinjeno da 

je optuženi djelovao; i (ii) da je optuženi znao će krivično djelo vjerovatno biti počinjeno i da 

svojim nedjelovanjem pomaže njegovo počinjenje.3355 

1020. Žalbeno vijeće u predmetu Mrkšić i Šljivančanin zaključilo je da odgovornost za 

pomaganje i podržavanje nečinjenjem nužno podrazumijeva da je optuženi imao "mogućnost 

činjenja, ili drugim rečima, da su optuženom bila na raspolaganju sredstva kojima je mogao da 

izvrši tu dužnost".3356 

(e)   Činjenje, uključujući učešće u udruženom zločinačkom poduhvatu 

(i)   Udruženi zločinački poduhvat (UZP) 

1021. Prije dogañaja koji su navedeni u Optužnici, u meñunarodnom običajnom pravu su 

postojale tri kategorije UZP-a.3357 Prva kategorija je "osnovni" oblik UZP-a, u koji spadaju 

slučajevi gdje svi učesnici, djelujući u skladu sa zajedničkim ciljem, posjeduju istu zločinačku 

namjeru.3358 Druga kategorija je "sistematski" oblik UZP-a, kojem je svojstveno postojanje 

organizovanog sistema zlostavljanja.3359 Treća kategorija je "prošireni" oblik UZP-a, u kojem 

učesnik UZP-a snosi odgovornost za krivično djelo koje ne ulazi u okvir zajedničkog cilja, ali je 

ipak prirodna i predvidljiva posljedica činjenja krivičnih djela koja su dio zajedničkog cilja (dalje 

                                                 
3353  Drugostepena presuda u predmetu Mrkšić i Šljivančanin, par. 146, 200, gdje se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu 

Blagojević i Jokić, par. 134 ("Žalbeno vijeće primjećuje da pitanje da li neko djelo predstavlja znatan doprinos krivičnom djelu 
zahtijeva istragu zasnovanu na činjenicama."); Drugostepenu presudu u predmetu Muvunyi, par. 80.  

3354  Drugostepena presuda u predmetu Mrkšić i Šljivančanin, par. 200, gdje se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu 
Blagojević i Jokić, par. 134. 

3355  Drugostepena presuda u predmetu Mrkšić i Šljivančanin, par. 97, 101; Drugostepena presuda u predmetu Orić, par. 43. 
3356  Drugostepena presuda u predmetu Mrkšić i Šljivančanin, par. 154, gdje se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu 

Ntagerura i drugi, par. 335. 
3357  Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 363–364; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 95; Odluka po 

žalbi u predmetu Milutinović i drugi iz maja 2003. godine, par. 29; Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 195–226. 
3358 Drugostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 82; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 96–99; 

Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 83–84; Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 195–225. V. takoñe 
Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 158; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana i Ntakirutimana, par. 
463; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 84. 

3359  Drugostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 82; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 96–99; 
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 89; Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 202–203. (Žalbeno vijeće u 
predmetu Vasiljević je konstatovalo da je "[r]iječ […] o varijanti osnovnog vida za koju je svojstveno postojanje organizovanog 
sistema zlostavljanja. Kao primjer mogu poslužiti logori za istrebljenje ili koncentracioni logori, u kojima se zatvorenici ubijaju 
ili zlostavljaju u skladu sa zajedničkim zločinačkim poduhvatom". Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 98.) 
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u tekstu: prošireno krivično djelo).3360 Optuženi se u Optužnici terete odgovornošću na osnovu 

prve i treće kategorije UZP-a.3361  

1022. Da bi se optuženom pripisala odgovornost na osnovu prve kategorije UZP-a za 

krivično djelo koje čini dio zajedničkog cilja, on mora posjedovati namjeru koja se traži za to 

krivično djelo, uključujući, tamo gdje to relevantno, posebnu namjeru.3362  

1023. Žalbeno vijeće je ustanovilo da postoje tri uslova koja moraju biti ispunjena da bi se 

neko proglasio krivično odgovornim na osnovu doktrine UZP-a. Prvi uslov je učešće više osoba u 

zajedničkom cilju.3363 Nije neophodno navesti ime svakog učesnika UZP-a: "nekada je dovoljno 

da se navedu kategorije ili grupe osoba".3364 Meñutim, učesnici ne moraju da budu organizovani 

ni u kakvu vojnu, političku ili administrativnu strukturu.3365 

1024. Drugi uslov je postojanje zajedničkog cilja koji predstavlja ili obuhvata činjenje 

nekog krivičnog djela sankcionisanog Statutom.3366 Nije potrebno da zajednički cilj bude 

unaprijed dogovoren ili formulisan, već se "mo[že] […] improvizovati na licu mjesta, a izvodi se 

iz činjenice da više osoba složno djeluje kako bi sproveli u djelo zajednički zločinački poduhvat". 
3367 Pretresno vijeće mora "precizno definisati zajednički zločinački cilj kako u smislu 

namjeravanog kažnjivog cilja tako i u pogledu domašaja (npr. utvrditi vremenska i geografska 

ograničenja tog cilja; i opšti identitet namjeravanih žrtava)".3368 Žalbeno vijeće je bilo mišljenja 

da se, ako se navodi da zajednički cilj obuhvata krivična djela počinjena na širokom geografskom 

području, optuženi može proglasiti krivično odgovornim za učešće u tom poduhvatu čak i ako mu 

                                                 
3360 Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 65; Drugostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 83; Drugostepena 

presuda u predmetu Blaškić, par. 33; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 96–99; Drugostepena presuda u 
predmetu Krnojelac, par. 89; Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 202–204. 

3361 V. Optužnica, par. 27–29, 36. 
3362 Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 188. Uključujući ona krivična djela za koja se traži posebna namjera, kao što su 

genocid i progon. Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 365; Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 65; 
Drugostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 110, 240; Odluka po žalbi u predmetu Brñanin iz marta 2004. godine, 
par. 6 (genocid); Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 111–112 (progon); Drugostepena presuda u predmetu Tadić, 
par. 204. 

3363 Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 364; Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 64; Drugostepena presuda u 
predmetu Kvočka i drugi, par. 81; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 100; Drugostepena presuda u predmetu 
Krnojelac, par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 227. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu 
Ntakirutimana i Ntakirutimana, par. 466. 

3364  Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 156, gdje se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu Limaj i drugi, par. 
99; Drugostepenu presudu u predmetu Brñanin, par. 430. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 69. 

3365 Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 100; Drugostepena presuda 
u predmetu Krnojelac, par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 227. 

3366 Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 364; Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 64; Drugostepena presuda u 
predmetu Kvočka i drugi, par. 81; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 100; Drugostepena presuda u predmetu 
Krnojelac, par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 227. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu 
Ntakirutimana i Ntakirutimana, par. 466; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 193.  

3367 Drugostepena presuda u predmetu Furundžija, par. 119, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 227. V. 
takoñe Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 418. 

3368 Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 430. 
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je doprinosio na mnogo manjem geografskom području.3369  

1025. Žalbeno vijeće u predmetu Brñanin je zauzelo stav da "za prvu kategoriju UZP-a 

nije važno da li je osoba koja je izvršila actus reus konkretnog zločina učesnik UZP-a, nego da li 

je dotični zločin dio zajedničkog cilja".3370 Ocjenu o tome da li je dato krivično djelo dio 

zajedničkog cilja treba donositi "od slučaja do slučaja".3371  

1026. Treći uslov je učešće optuženog u zajedničkom cilju.3372 Optuženi može doprinositi 

zajedničkom cilju UZP-a i pospješivati njegovo ostvarenje raznim djelima, koja ne moraju 

obuhvatati vršenje ijednog dijela obilježja actus reus krivičnog djela koje čini dio zajedničkog 

cilja, kao uostalom ni bilo kojeg drugog krivičnog djela.3373 Iako je za podlijeganje odgovornosti 

na osnovu učešća u UZP-u nužno da krivično djelo zaista bude i počinjeno,3374 tužilac ne mora da 

dokaže da je učešće optuženog uslov sine qua non, bez kog ono ne bi bilo ili ne bi moglo da bude 

počinjeno.3375 Nije potrebno da optuženi bude prisutan u vrijeme i na mjestu izvršenja krivičnog 

djela.3376  

1027. Žalbeno vijeće je zaključilo da je za podlijeganje odgovornosti na osnovu učešća u 

UZP-u dovoljno da optuženi vrši djela "koja su na neki način usmjerena na ostvarivanje 

zajedničkog plana ili svrhe".3377 Učešće optuženog u zajedničku cilju, odnosno njegov doprinos 

                                                 
3369  Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 199, fusnota 243, gdje se poziva na dva predmeta Vrhovnog suda za Britansku 

zonu (okupirane Njemačke) koja su se ticala učešća optuženih u neredima iz Kristalne noći: Predmet br. 66, Strafsenat. Urteil 
vom 8 Februar 1949 gegen S. StS 120/48, tom II, str. 284-290, i Predmet br. 17, tom I, str. 94-98.  

3370 Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 410. 
3371 Ibid., par. 413. Zaključak o tome može se izvesti na osnovu raznih faktora, "uključujući činjenicu da je optuženi ili neki drugi 

učesnik UZP-a usko sarañivao sa glavnim izvršiocem kako bi pospješio ostvarenje zajedničkog zločinačkog cilja", a posebno, 
"kada se učesnik UZP-a za izvoñenje actus reus-a zločina posluži nekom osobom izvan UZP-a, činjenica da ta osoba zna za 
postojanje UZP-a – bez potrebe da se utvrñuje da li je i njoj svojstvena mens rea na osnovu koje bi se ona mogla smatrati 
učesnikom UZP-a – može biti faktor koji valja uzeti u obzir prilikom donošenja odluke o tome da li je dotični zločin bio dio 
zajedničkog zločinačkog cilja. Meñutim, to nije uslov sine qua non za mogućnost pripisivanja odgovornosti za dotični zločin 
relevantnom učesniku UZP-a." Ibid., par. 410. 

3372 Ibid., par. 364, 427; Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 
81; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 100; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 31; Drugostepena 
presuda u predmetu Tadić, par. 227. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana i Ntakirutimana, par. 466; 
Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 193. 

3373 Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 215; Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 427; Drugostepena 
presuda u predmetu Stakić, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 99; Drugostepena presuda u 
predmetu Tadić, par. 227. 

3374 Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 430. 
3375 Drugostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 98, 193; Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 191, 199. 
3376 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 81.  
3377 Drugostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 187; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 102; 

Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 229. 
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ne moraju biti znatni,3378 ali "bi trebalo da se radi, u najmanju ruku, o značajnom doprinosu 

krivičnim djelima za koja je optuženi proglašen odgovornim".3379 

1028. Zajednički zločinački cilj UZP-a može vremenom i da evoluira pošto, kao što je 

zaključilo Žalbeno vijeće, "UZP može doći do toga da usvoji proširena kažnjiva sredstva, pod 

uslovom da dokazi pokazuju da su učesnici UZP-a pristali na to proširenje sredstava".3380 To 

znači da krivična djela koja čine dio zajedničkog cilja mogu vremenom evoluirati i mijenjati se, 

zbog čega UZP u različitim periodima može imati različite učesnike. Ključno pitanje je da li je 

optuženi posjedovao namjeru činjenja tih dodatnih krivičnih djela i da li su ona postala dio 

zajedničkog cilja.3381 

1029. Žalbeno vijeće je zaključilo da osobe koje vrše actus reus krivičnog djela koje čini 

dio zajedničkog cilja ne moraju da budu učesnici ili članovi UZP-a.3382 Shodno tome, osobe koje 

vrše actus reus krivičnog djela ne moraju da s učesnicima u zajedničkom cilju dijele namjeru koja 

se traži za to krivično djelo.3383 Isto tako, stanje svijesti osoba koje vrše actus reus krivičnog djela 

nije ključno za zaključak da su učesnici UZP-a posjedovali traženu namjeru.3384 Meñutim, nužno 

je da učesnik UZP-a koristi osobu koja nije učesnik UZP-a kao sredstvo za vršenje actus reus 

krivičnog djela koje mu se može pripisati.3385 Ocjena o tome se donosi za svaki slučaj 

pojedinačno.3386  

1030. Da bi se optuženom pripisala odgovornost na osnovu treće kategorije UZP-a, 

tužilaštvo, kao i kod prve kategorije UZP-a, mora naprije da dokaže da je optuženi posjedovao 

namjeru koja se traži za krivična djela koja čine dio zajedničkog cilja.3387 Pored toga, optuženom 

                                                 
3378 Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 215; Drugostepena presuda u predmetu Babić, par. 38; Drugostepena presuda 

u predmetu Kvočka i drugi, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana i Ntakirutimana, par. 466; Drugostepena 
presuda u predmetu Vasiljević, par. 100; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 31, 81; Drugostepena presuda u 
predmetu Tadić, par. 227(iii). 

3379 Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 215; Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 430. V. takoñe zaključak 
Žalbenog vijeća u predmetu Kvočka i drugi da se "mogu […] javiti posebni slučajevi gdje se, kao izuzetak od opšteg pravila, 
mora dokazati da je optuženi dao značajan doprinos kako bi se moglo utvrditi njegovo eventualno učestvovanje u udruženom 
zločinačkom poduhvatu" i da je "[u] praksi, značaj učestvovanja optuženog relevantan […] da bi se dokazalo da je optuženi 
dijelio namjeru ostvarivanja zajedničkog cilja". Drugostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 97. 

3380  Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 163; Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 410. 
3381  Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 164–173.  
3382 Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 413, 419, 430. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 225; 

Drugostepena presuda u predmetu Martić, par. 168.  
3383 V. Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 362. 
3384  Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 226. 
3385  Ibid., par. 225–226. "Faktori koji ukazuju na postojanje takve veze obuhvataju dokaze o tome da je učesnik UZP-a od osobe 

koja nije učesnik UZP-a eksplicitno ili implicitno tražio da počini takvo krivično djelo ili da je tu osobu podstaknuo, naredio joj, 
bodrio je ili je na neki drugi način iskoristio za izvršenje krivičnog djela. Meñutim, nije presudno to da li je osoba koja nije 
učesnik UZP-a dijelila mens rea učesnika UZP-a ili da li je bila svjesna postojanja UZP-a; ono što je bitno kod [prve kategorije 
UZP-a] je to da li je učesnik UZP-a iskoristio osobu koja nije učesnik UZP-a da izvrši actus reus krivičnog djela koje čini dio 
zajedničke svrhe." Ibid., par. 226. 

3386  Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 226; Drugostepena presuda u predmetu Martić, par. 168; Drugostepena 
presuda u predmetu Brñanin, par. 413. 

3387 V. Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 65; Drugostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 83; Drugostepena 
presuda u predmetu Vasiljević, par. 101; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 32; Drugostepena presuda u 
predmetu Tadić, par. 220. 
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se "odgovornost za krivično djelo koje izlazi iz okvira zajedničkog cilja […] može pripisati samo 

ako je, u zavisnosti od okolnosti predmeta, (i) bilo predvidljivo da bi neko od članova grupe 

mogao izvršiti takvo krivično djelo [3388] i (ii) ako je optuženi svojevoljno prihvatio tu 

mogućnost".3389 Žalbeno vijeće je pojasnilo da izraz "svojom voljom prihvatio tu mogućnost" 

znači da je optuženi, koji je bio "svjestan da je taj zločin moguća posljedica provoñenja dotičnog 

poduhvata, odlučio da učestvuje u njemu".3390  

1031. Za podlijeganje odgovornosti na osnovu treće kategorije UZP-a nije potrebno da 

optuženi posjeduje namjeru koja se traži za prošireno krivično djelo, to jest krivično djelo koje 

izlazi iz okvira zajedničkog cilja.3391 To vrijedi i za krivična djela za koja se traži posebna 

namjera.3392 Stanje svijesti osobe, odnosno osoba koje vrše actus reus proširenog krivičnog djela 

stoga nije relevantno za zaključak o stanju svijesti optuženog, ali je ključno za zaključak o tome 

koje je prošireno krivično djelo počinjeno, odnosno da li je uopšte počinjeno krivično djelo. 

1032. U Optužnici se navodi da je ponovno pokopavanje bilo "prirodna i predvidljiva 

posljedica plana pogubljenja i primarnog pokopavanja koji je osmišljen u [UZP-u ubistva]".3393 

Meñutim, pravno gledano, samo krivično djelo može predstavljati prošireno krivično djelo po 

trećoj kategoriji UZP-a. Budući da ponovno pokopavanje, samo po sebi, nije krivično djelo 

sankcionisano Statutom ono, pravno gledano, ne može predstavljati predvidljivu posljedicu 

UZP-a ubistva za učešće u kojem se optuženi terete.  

2.   Član 7(3) Statuta  

1033. Prema članu 7(3) Statuta, nadreñeni može snositi individualnu krivičnu odgovornost 

zbog propusta da preduzme nužne i razumne mjere bilo da spriječi podreñenog u činjenju 

krivičnog djela iz nadležnosti Meñunarodnog suda bilo da ga zbog počinjenog krivičnog djela 

kazni, ako su ispunjeni sljedeći uslovi: (1) postojao je odnos nadreñeni-podreñeni; (2) nadreñeni 

je znao ili je bilo razloga da zna da se sprema činjenje krivičnog djela, da se ono čini ili da je već 

                                                 
3388 Krivi čna djela takoñe mogu "izvršiti jedn[a] ili više osoba kojima se [optuženi] (ili neki drugi učesnik UZP-a) poslužio za 

izvršenje actus reus-a za zločine koji su dio zajedničkog cilja". Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 411. 
3389 Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 365, 411. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 87; 

Drugostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 83; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 33; Drugostepena 
presuda u predmetu Vasiljević, par. 101. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana i Ntakirutimana, par. 467. 

3390  Drugostepena presuda u predmetu Brñanin, par. 411. 
3391  Odluka po interlokutornoj žalbi u predmetu Brñanin iz marta 2004. godine, par. 5–7. 
3392  Ibid., par. 6, 9. Žalbeno vijeće u predmetu Brñanin je konstatovalo da optuženi može biti proglašen krivično odgovornim za 

krivično djelo genocida na osnovu treće kategorije UZP-a ako tužilaštvo može "da pokaže da je optuženi razumno mogao 
predvidjeti da će biti počinjeno djelo navedeno u članu 4(2) [Statuta] i da će ono biti počinjeno s genocidnom namjerom". Ne 
traži se da optuženi posjeduje genocidnu namjeru. Ibid. 

3393  Optužnica, par. 32. Odustvo uporednih podataka navodi Pretresno vijeće na zaključak da se Popović, Beara, Nikoli ć, 
Borovčanin i Pandurević za to ponovno pokopavanje terete odgovornošću na osnovu treće kategorije UZP-a samo u tačkama 1 
i 2. 
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počinjeno, i (3) propust da se preduzmu nužne i razumne mjere da se spriječi takvo ponašanje ili 

da se kazne počinioci.3394 

1034. Ovaj oblik odgovornosti je u vrijeme dogañaja za koje se optuženi terete u Optužnici 

bio čvrsto utemeljen u meñunarodnom običajnom pravu.3395 Nadreñeni podliježe odgovornosti po 

članu 7(3) zbog propusta da ispuni obavezu koju pred njega postavlja meñunarodno pravo, a ne 

zbog učešća u krivičnom djelu.3396 

1035. Žalbeno vijeće je bilo mišljenja da "odgovornost nadreñenog po članu 7(3) Statuta 

obuhvata sve vidove kažnjivog ponašanja od strane potčinjenih", uključujući "sve druge vidove 

učestvovanja navedene u članu 7(1)".3397 Shodno tome, odgovornost nadreñenog na osnovu 

nadreñenosti može proisteći iz njegovog propusta da podreñenog spriječi u fizičkom činjenju, 

izmeñu ostalog, putem učešća u UZP-u, planiranja, podsticanja, nareñivanja ili pomaganja i 

podržavanja krivičnih djela, odnosno propusta da ga zbog toga kazni.3398  

1036. Propust da se spriječi i propust da se kazni proizlaze iz različitih pravnih obaveza, 

pošto se propust da se spriječi odnosi na buduća krivična djela podreñenih, dok se propust da se 

kazni odnosi na krivična djela koja su podreñeni već počinili. 3399 Iz tog razloga, nadreñeni može 

biti osuñen samo za propust da spriječi ili propust da kazni, kao i za oba ta propusta.  

(i)   Odnos nadreñeni-podreñeni  

1037. Odnos nadreñeni-podreñeni postoji kad nadreñeni ima "efektivnu kontrolu" nad 

dotičnim podreñenim, to jest stvarnu mogućnost da spriječi njegovo kažnjivo ponašanje ili da ga 

zbog tog ponašanja kazni.3400 Taj kriterij vrijedi za svaku nadreñenu osobu, kako vojnu tako i 

civilnu.3401  

                                                 
3394  Drugostepena presuda u predmetu Orić, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 827, 839; 

Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 69; Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, par. 191–192, 197, 256; 
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 72. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 143. 

3395 Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 85; Odluka po žalbi u predmetu Hadžihasanović i drugi iz jula 2003. godine, 
par. 11.  

3396  Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 171. V. takoñe Prvostepena presuda u predmetu Orić, par. 293; Prvostepena 
presuda u predmetu Hadžihasanović i Kubura, par. 75; Prvostepena presuda u predmetu Halilović, par. 54. 

3397  Drugostepena presuda u predmetu Blagojević i Jokić, par. 280. 
3398 Drugostepena presuda u predmetu Orić, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Blagojević i Jokić, par. 280–282.  
3399 Drugostepena presuda u predmetu Hadžihasanović i Kubura, par. 259; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 83.  
3400 Drugostepena presuda u predmetu Orić, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Halilović, par. 59; Drugostepena presuda u 

predmetu Kordić i Čerkez, par. 840; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 67, 375; Drugostepena presuda u predmetu 
Čelebići, par. 256. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 143; Drugostepena presuda u predmetu 
Kajelijeli, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 51–52, 56, 61. 

3401 Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, par. 195–197, 240; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 76. V. takoñe 
Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 85; Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 50–52, 56. 
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1038. Odgovornost nadreñenog može proisteći iz de jure ili de facto vlasti koju nadreñeni 

ima nad relevantnim podreñenim.3402 Činjenica da neko ima de jure vlast ne mora biti dovoljna za 

pripisivanje odgovornosti na osnovu nadreñenosti ako se takva vlast ne ogleda u efektivnoj 

kontroli.3403 U Drugostepenoj presudi u predmetu Orić je zaključeno da "[p]osjedovanje de jure 

vlasti, samo po sebi, predstavlja samo dio dokaza o takvoj efektivnoj kontroli".3404 Potrebno je 

dokazati ne samo da je nadreñeni bio u mogućnosti da izdaje nareñenja, nego da su njegova 

nareñenja i izvršavana.3405 Da li vlast nadreñenog dostiže stepen koji se traži za zaključak o 

postojanju "efektivne kontrole" utvrñuje se na osnovu dokaza predočenih u datom predmetu.3406  

1039. Prema praksi Žalbenog vijeća, nadreñeni ne može snositi odgovornost po članu 7(3) 

za krivična djela koja je podreñeni počinio prije nego što je on postavljen za njegovog 

nadreñenog.3407 Meñutim, nadreñeni može snositi odgovornost na osnovu nadreñenosti bez obzira 

na to koliko se stepenica niže u lancu vlasti podreñeni nalazi,3408 pa čak i ako je podreñeni u 

krivičnim djelima učestvovao putem posrednika.3409 Nije potrebno da odnos izmeñu nadreñenog i 

podreñenog bude trajan.3410 Nadreñeni ne mora da zna identitet podreñenog.3411  

(b)   Nadreñeni je znao ili je bilo razloga da zna  

1040. Drugi uslov za podlijeganje odgovornosti na osnovu nadreñenosti jeste da je 

nadreñeni znao ili je bilo razloga da zna da se podreñeni sprema da počini krivi čno djelo, da ga 

čini ili da ga je već počinio.3412 Samo na osnovu činjenice da je neko bio na komandnom položaju 

ne može se pretpostaviti da je imao stvarno znanje.3413 Meñutim, zaključak o postojanju takvog 

znanja može se izvesti na osnovu posrednih dokaza.3414 

                                                 
3402  Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, par. 191–192, 197. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 

143; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 85; Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 50. 
3403 Drugostepena presuda u predmetu Halilović, par. 204; Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, par. 197. V. takoñe 

Drugostepena presuda u predmetu Blagojević i Jokić, par. 302.  
3404  Drugostepena presuda u predmetu Orić, par. 92. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Hadžihasanović i Kubura, par. 21; 

Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, par. 197.  
3405  V. Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 256; Drugostepena presuda u predmetu Halilović, par. 207; Drugostepena 

presuda u predmetu Blaškić, par. 69. 
3406  Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, par. 206; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 73–74.  
3407 Odluka po žalbi u predmetu Hadžihasanović i drugi iz jula 2003. godine, par. 45–51. V. takoñe Drugostepena presuda u 

predmetu Halilović, par. 67.  
3408  V. Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 67; Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, par. 252, 303.  
3409  Drugostepena presuda u predmetu Orić, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Halilović, par. 59. 
3410  Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 363, fusnota 1072.  

3411  Drugostepena presuda u predmetu Blagojević i Jokić, par. 287. 
3412  V. Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 839; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 57; 

Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 154; Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, par. 241. V. takoñe 
Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 143; Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 37. 

3413 Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 57. 
3414 V. Drugostepena presuda u predmetu Galić, par. 171, 180–184; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 57 (gdje se kaže 

da od pomoći mogu biti sljedeći faktori: "broj, vrsta i obim nezakonitih djela, period u kojem su počinjena, broj i tip vojnika 
koji su u njima učestvovali, logistička sredstva koja su eventualno upotrebljena, geografsko mjesto djela, rasprostranjenost djela, 
brzina operacija, modus operandi sličnih nezakonitih djela, starješine i ljudstvo koji su upleteni i mjesto gdje se nalazio 
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1041. Razloga da nadreñeni zna bilo je "samo ako je imao informacije koje su ga mogle 

upozoriti na djela počinjena od strane podreñenih".3415 Da bi se utvrdilo da li je u slučaju nekog 

nadreñenog "bilo razloga da zna" potrebno je uzeti u obzir okolnosti datog predmeta.3416 Kriterij 

"bilo je razloga da zna" je zadovoljen ako je nadreñeni raspolagao "informacijama koje su 

dovoljno alarmantne da bi bile razlog za dalju istragu".3417 

1042. Informacije koje su potrebne da bi se moglo smatrati da je nadreñeni bio upozoren 

ne moraju biti konkretne.3418 U stvari, one ga moraju "upozori[ti] na moguće počinjenje 

protivpravnih radnji od strane njegovih podreñenih".3419  

(c)   Propust da se preduzmu nužne i razumne mjere 

1043. Da bi se komandantu pripisala odgovornost po članu 7(3), tužilaštvo nadalje mora da 

dokaže da je on propustio da preduzme "nužne i razumne" mjere bilo da spriječi činjenje 

krivičnog djela koje mu se Optužnicom stavlja na teret bilo da kazni njegove počinioce.3420 

"Nužne" mjere su odgovarajuće mjere koje pokazuju da je nadreñeni iskreno pokušao da spriječi 

ili kazni, a "razumne" mjere su one za koje se razumno može reći da spadaju u okvir njegovih 

stvarnih ovlaštenja.3421 Od nadreñenog se ne očekuje da učini nemoguće,3422 ali on mora da 

preduzme sve što je u granicama njegovih stvarnih mogućnosti, s obzirom na date okolnosti u 

trenutku kad stekne traženo znanje ili kad se pojave razlozi da zna.3423  

1044. Šta spada u "nužne i razumne mjere" nije materijalnopravno, nego činjenično 

pitanje, na koje treba odgovoriti za svaki slučaj pojedinačno.3424 Ta ocjena zavisi od stepena 

                                                                                                                                                                  

komandant u trenutku izvršenja djelâ". Ibid., fusnota 101 (gdje se upućuje na Prvostepenu presudu u predmetu Blaškić, par. 
307). 

3415 Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, par. 241, gdje se upućuje na Prvostepenu presudu u predmetu Čelebići, par. 393. V. 
takoñe Drugostepena presuda u predmetu Galić, par. 184; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 62; Drugostepena 
presuda u predmetu Bagilishema, par. 42.  

3416 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 156.  
3417  Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 298. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Hadžihasanović i drugi, par. 

27–28 (gdje se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu Čelebići i kaže sljedeće: "Iz toga proizlazi da je, da bi se dokazalo 
da je nadreñeni imao mens rea koja se traži u članu 7(3) Statuta, potrebno dokazati da je on, u okolnostima datog predmeta, 
raspolagao informacijama koje su bile dovoljno alarmantne da bi opravdavale daljnju istragu."); Drugostepena presuda u 
predmetu Čelebići, par. 226, 232, 241 (gdje se kaže sljedeće: "nadreñeni će po principima odgovornosti nadreñenoga biti 
krivično odgovoran samo ako je imao informacije koje su ga mogle upozoriti na djela počinjena od strane podreñenih. To je u 
skladu sa standardom mens rea u običajnom pravu kakav je važio u trenutku počinjenja djela koja se terete u optužnici.").  

3418 Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, par. 238. 
3419 Ibid. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 155; Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 42.  
3420 Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 839; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 72; Drugostepena 

presuda u predmetu Krnojelac, par. 172. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 143. 
3421  Drugostepena presuda u predmetu Orić, par. 177; Drugostepena presuda u predmetu Halilović, par. 63. 
3422 Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 417. 
3423 Ibid., par. 72, 417, 499. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 35.  
3424 Drugostepena presuda u predmetu Boškoski i Tarčulovski, par. 259; Drugostepena presuda u predmetu Orić, par. 177; 

Drugostepena presuda u predmetu Halilović, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 72; Drugostepena presuda 
u predmetu Čelebići, par. 206; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 73-74. 
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efektivne kontrole nadreñenog nad podreñenim.3425 Pošto član 7(3) ne sadrži uslov kauzaliteta, 

propust nadreñenog da preduzme nužne i razumne mjere da spriječi kažnjivo ponašanje 

podreñenog ne mora da bude uzrok tog ponašanja.3426 

1045. "Nužne i razumne" mjere mogu obuhvatiti provoñenje istrage,3427 prosljeñivanje 

informacija kojima nadreñeni raspolaže odgovarajućim upravnim ili pravosudnim organima,3428 

izdavanje posebnih nareñenja s ciljem da se protivpravna praksa podreñenih uskladi s pravilima 

ratovanja3429 i obezbjeñivanje da se ta nareñenja poštuju,3430 protivljenje protivpravnom 

postupanju ili osuda takvog postupanja,3431 izricanje disciplinskih mjera kako bi se spriječilo 

činjenje zvjerstava,3432 prijavljivanje stvari nadležnim organima3433 i/ili zahtijevanje od nadreñene 

instance da se smjesta preduzmu koraci.3434  

1046. Ocjena o tome da li se istraga koju je nadreñeni eventualno naredio ili preduzeo 

može smatrati "nužnom i razumnom" mjerom zavisiće od njenog kvaliteta i pitanja da li je 

dovršena.3435 Da bi se ispunila obaveza na koju se odnosi član 7(3), prijava koju nadreñeni 

podnosi istražnim organima mora biti takva da bi, u normalnim okolnostima, vjerovatno dovela 

do primjerene istrage po navodima o kažnjivom ponašanju.3436 Čak i u slučaju da preduzeta 

istraga zapravo nije zadovoljavajuća, ako se propust istražnih organa ne može pripisati 

nadreñenom i ako on tada za njega nije znao ili nije mogao da ga predvidi, nadreñeni se ne može 

smatrati odgovornim po članu 7(3).3437 U tom slučaju se od njega ne traži da podnese dalju 

prijavu ili da preduzme dalje korake.3438 Pored toga, ako je najviše što je nadreñeni mogao da 

                                                 
3425 Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 72. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Boškoski i Tarčulovski, par. 

230, 231; Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 35; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, 
par. 302. 

3426 Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Čerkez, par. 832; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 77. V. takoñe 
Prvostepena presuda u predmetu Halilović, par. 78. 

3427  Prvostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 529; Prvostepena presuda u predmetu Halilović, par. 97, 99–100; 
Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 376, 416.  

3428  V. Drugostepena presuda u predmetu Galić, par. 184. V. takoñe Prvostepena presuda u predmetu Milutinović i drugi, tom 1, par. 
123; Prvostepena presuda u predmetu Hadžihasanović i Kubura, par. 173–174, 176; Prvostepena presuda u predmetu Limaj i 
drugi, par. 529; Prvostepena presuda u predmetu Halilović, par. 97, 99, 100; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 376; 
Prvostepena presuda u predmetu Kvočka i drugi, par. 316. 

3429  Prvostepena presuda u predmetu Halilović, par. 74; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 374. V. takoñe Prvostepena 
presuda u predmetu Bagilishema, par. 265. 

3430  Prvostepena presuda u predmetu Hadžihasanović i Kubura, par. 153; Prvostepena presuda u predmetu Halilović, par. 74; 
Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 378. 

3431  Prvostepena presuda u predmetu Halilović, par. 89; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 374. 
3432  Ibid. 
3433  Drugostepena presuda u predmetu Boškoski i Tarčulovski, par. 230; Prvostepena presuda u predmetu Hadžihasanović i Kubura, 

par. 154; Prvostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 329, 335. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Boškoski i 
Tarčulovski, par. 234. 

3434  Prvostepena presuda u predmetu Halilović, par. 89; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 374.  
3435 Prvostepena presuda u predmetu Hadžihasanović i Kubura, par. 175; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 376. 
3436  Prvostepena presuda u predmetu Boškoski i Tarčulovski, par. 536. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Boškoski i 

Tarčulovski, par. 231, 234. 
3437  Prvostepena presuda u predmetu Boškoski i Tarčulovski, par. 536. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Boškoski i 

Tarčulovski, par. 268, 269, 270. 
3438  Prvostepena presuda u predmetu Boškoski i Tarčulovski, par. 536. 
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učini bilo da protivpravno ponašanje podreñenih prijavi upravo onim osobama koje su takvo 

ponašanje i naredile, on se ne može smatrati odgovornim po članu 7(3).3439  

B.   Konstatacije 

1.   Udruženi zločinački poduhvat ubistva 

(a)   Argumenti tužilaštva 

1047. Tužilaštvo navodi da su Popović, Beara, Nikolić, Borovčanin i Pandurević učestvovali u 

udruženom zločinačkom poduhvatu ubistva vojno sposobnih muškaraca, bosanskih Muslimana, iz 

Srebrenice u julu 1995. godine (dalje u tekstu: UZP ubistva).3440 Prema Optužnici, izmeñu 11. jula 

uveče i 12. jula ujutro, Popović, Beara, Nikolić, Borovčanin i Pandurević razradili su plan 

ubijanja stotina vojno sposobnih muškaraca pronañenih u masi Muslimana u 
Potočarima […].3441 Provoñenje plana ubijanja vojno sposobnih muškaraca iz 
Srebrenice započelo je u poslijepodnevnim satima 12. jula prisilnim odvajanjem vojno 
sposobnih muškaraca u Potočarima od njihovih porodica […].3442 U jutarnjim satima 
13. jula i tokom cijelog tog dana snage bosanskih Srba stacionirane uz put Bratunac–
Konjević Polje–Milići zarobile su više od 6.000 vojno sposobnih muškaraca 
Muslimana ili su im se oni sami predali. Većina tih zarobljenika transportovana je u 
Bratunac ili Kravicu, gdje su, zajedno s muškarcima Muslimanima izdvojenim u 
Potočarima, privremeno zatočeni […]. Plan ubijanja vojno sposobnih Muslimana iz 
Srebrenice obuhvatao je ubijanje te grupe od preko 6.000 ljudi.3443 

1048. Prema navodima tužilaštva, plan ubijanja vojno sposobnih muškaraca, bosanskih 

Muslimana, iz Srebrenice proveden je u periodu od 11. jula 1995. do 1. novembra 1995. 

godine.3444 Tužilaštvo navodi da su plan i logistički aspekti operacije ubijanja razrañeni izmeñu 

11. jula uveče i 12. jula ujutro i da je 12. jula u 10:00 sati plan bio spreman.3445 

1049. Prema navodima tužilaštva, prva faza plana obuhvatala je odvajanje i pritvaranje 

vojno sposobnih muškaraca i dječaka, bosanskih Muslimana, u Potočarima. Ti muškarci i dječaci 

                                                 
3439  Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 127. Ova konstatacija nije dovedena u pitanje u žalbenom postupku. V. 

Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac. V. takoñe Drugostepena presuda u predmetu Krstić, par. 143, fusnota 250. 
3440  Optužnica, par. 27–30, 36–44. Tužilaštvo navodi da su meñu oficirima koji su učestvovali i u UZP-u prisilnog uklanjanja i u 

UZP-u ubistva bili, izmeñu ostalog, sva sedmorica optuženih, kao i sljedeći ljudi: Radovan Karadžić, predsjednik RS-a; general 
Ratko Mladić, komandant VRS-a; general Milenko Živanović, komandant Drinskog korpusa; general Radislav Krstić, načelnik 
štaba/zamjenik komandanta i komandant Drinskog korpusa; general Zdravko Tolimir, pomoćnik komandanta Glavnog štaba za 
obavještajno-bezbjednosne poslove; pukovnik Petar Salapura, načelnik za obavještajne poslove u Glavnom štabu; pukovnik 
Radoslav Janković, oficir za obavještajne poslove u Glavnom štabu; major Dragomir Pećanac, oficir za bezbjednost u Glavnom 
štabu; potpukovnik Rajko Krsmanović, načelnik saobraćajne službe Drinskog korpusa; pukovnik Lazar Aćamović, pomoćnik 
komandanta Drinskog korpusa za pozadinu; pukovnik Vidoje Blagojević, komandant Bratunačke brigade; kapetan Momir 
Nikolić, načelnik za bezbjednosno-obavještajne poslove Bratunačke brigade; potpukovnik Dragan Obrenović, zamjenik 
komandanta i načelnik Štaba Zvorničke brigade; i kapetan Milorad Trbić, oficir za bezbjednost u Zvorničkoj brigadi. Optužnica, 
par. 96–97. 

3441  Optužnica, par. 27. 
3442  Ibid., par. 28.  
3443  Optužnica, par. 29.  
3444  Završni podnesak tužilaštva, par. 460. 
3445  Ibid., par. 461–462. 
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su kasnije iz Potočara prebačeni na razna mjesta zatočenja u Bratuncu.3446 Tužilaštvo navodi da je 

uslijedio niz sistematskih i organizovanih masovnih pogubljenja, počev od onog izvršenog 13. 

jula u Konjević Polju pa zaključno sa ubijanjem šest muškaraca iz Srebrenice koje su "krajem jula 

ili u avgustu" izvršili pripadnici jedinice srpskog MUP-a zvane "Škorpioni".3447 

(b)   Zajednički cilj  

1050. U roku od nekoliko dana u julu 1995. godine, snage bosanskih Srba pogubile su 

nekoliko hiljada muškaraca, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice i njene okoline u okviru 

sistematske operacije velikih razmjera. Ta operacija je započela 12. jula odvajanjem muškaraca, 

bosanskih Muslimana, od žena i djece koji su se okupili u Potočarima. Oni su kasnije držani u 

zatočeništvu u "bijeloj kući", a zatim na raznim mjestima u Bratuncu. Organizovano masovno 

ubijanje započelo je 13. jula na području Bratunca – u skladištu u Kravici (gdje je ubijeno 

najmanje 1.000 ljudi) – a nastavilo se od 14. do 16. jula na području Zvornika: u Orahovcu (gdje 

je ubijeno 800-2.500 ljudi), Petkovcima (gdje je ubijeno više od 800 ljudi), Kozluku (gdje je 

ubijeno više od 1.000 ljudi) i Pilici (gdje je ubijeno 1.000-2.000 ljudi). 

(c)   Izrada i početne faze plana 

1051. Pretresno vijeće ne može utvrditi kada je tačno izrañen plan ubijanja. Meñutim, 

neposredno prije trećeg sastanka koji je održan otprilike u 10:00 sati 12. jula u hotelu "Fontana", 

pripadnici organa bezbjednosti već su razgovarali o planiranom pogubljenju muškaraca, 

bosanskih Muslimana, iz Potočara.3448 Konkretno, Momir Nikolić, načelnik za bezbjednosno-

obavještajne poslove Bratunačke brigade, i njegov pretpostavljeni Popović, načelnik za 

bezbjednost Drinskog korpusa, sastali su se ispred hotela, gdje je Popović obavijestio Nikolića da 

će vojno sposobni muškarci koji se nalaze u masi civila, bosanskih Muslimana, biti odvojeni, 

privremeno zatočeni u Bratuncu i ubrzo nakon toga pobijeni.3449 Popović je rekao Momiru 

Nikoliću da je njegov zadatak da pomogne u toj operaciji. Popoviću i Nikoliću se pridružio 

Kosorić, pomoćnik načelnika štaba Drinskog korpusa za obavještajne poslove,3450 i oni su 

nastavili da razgovaraju o nekim logističkim aspektima te operacije, konkretno, o lokacijama koje 

                                                 
3446  Ibid., par. 466–467. 
3447  Ibid., par. 471–487. 
3448  Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i prihvatanje krivice, 6. maj 2003. godine, str. 2. Za analizu 

vjerodostojnosti Momira Nikolića, v. gore, par. 48–53, 280–288. 
3449  Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i prihvatanje krivice, 6. maj 2003. godine, str. 2. Dana 11. jula, 

Momir Nikolić je sastavio izvještaj o broju muškaraca u Potočarima, koji je proslijedio svojoj Komandi, kao i oficirima za 
obavještajne poslove i bezbjednost Drinskog korpusa koji su bili prisutni u hotelu "Fontana". Momir Nikolić je sutradan saznao 
da se broj muškaraca, prema procjenama, kreće izmeñu 400 i 700. On je objasnio da su pripadnici njemu potčinjenih jedinica, 
nakon što su 12. jula ušli u Potočare, mogli da vide koliko se vojno sposobnih muškaraca tamo nalazi. Momir Nikolić, T. 
33009–33010 (22. april 2009. godine); Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i prihvatanje krivice, 6. 
maj 2003. godine, str. 1. 

3450  Svetozar Kosorić, T. 33760 (30. juni 2009. godine). 
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bi se mogle koristiti za držanje zatočenika i ubijanje.3451 

1052.Odmah nakon tog razgovora izmeñu Popovića, Kosorića i Momira Nikolića održan je treći 

sastanak u hotelu "Fontana". Na tom sastanku, Mladić je po prvi put najavio da će svi muškarci, 

bosanski Muslimani, u Potočarima biti odvojeni kako bi se izvršila provjera i utvrdilo da li meñu 

njima ima ratnih zločinaca. On nije naveo nikakve pojedinosti u vezi s logističkim aspektom tog 

procesa.3452 Pretresno vijeće konstatuje da je najavljeni proces odvajanja u Potočarima, koji je 

započeo kasnije tog dana, označio početak provoñenja plana ubijanja muškaraca, bosanskih 

Muslimana, iz Srebrenice.3453  

1053.Pretresno vijeće takoñe napominje da uslovi u kojima su bosanski Muslimani držani u 

zatočeništvu u Potočarima predstavljaju daljnji dokaz da se pristupilo provoñenju plana ubijanja. 

Ni najmanja pažnja se nije poklanjala bezbjednosti i dobrobiti zatočenih muškaraca, koji su držani 

u nepodnošljivo pretrpanim objektima, gdje im nije bilo obezbijeñeno ni ono najosnovnije. 

Predate lične isprave su spaljene3454 i izdata je zabrana evidentiranja.3455 Da je operacija ubijanja 

bila u toku dodatno pokazuje i to što je Mane ðurić rekao Leendertu van Duijnu da tim "ljudima 

više neće biti potrebni pasoši".3456 

1054. Kao što je bio slučaj tokom čitave operacije, u ovim njenim početnim fazama – 

odvajanju i zatočavanju – učestvovali su pripadnici raznih komponenata snaga bosanskih Srba, 

uključujući Jahorinske regrute iz sastava MUP-a, pod komandom Jevića i ðurića, i pripadnike 

Vojne policije Bratunačke brigade, pod nadzorom Momira Nikolića iz organa bezbjednosti 

Bratunačke brigade.3457  

                                                 
3451  V. gore, par. 286. 
3452  Pieter Boering, T. 1969, 1974 (21. septembar 2006. godine). 
3453 Pretresnom vijeću su predočeni dokazi da je bilo nekih pokušaja se izvrši provjera zarobljenika, bosanskih Muslimana: pripadnici 

Nizozemskog bataljona su posvjedočili da je Momir Nikolić, zajedno s pukovnikom Vukovićem, zaista uložio odreñene napore 
da utvrdi identitet zatočenih muškaraca u Potočarima, pri čemu su se služili spiskom osumnjičenih za ratne zločine koji su imali 
(gore, par. 320, 323); Johannes Rutten je u svom svjedočenju rekao da su 12. jula u "bijeloj kući" pripadnici VRS-a muškarcima 
pregledavali prste kako bi vidjeli da li mirišu na barut i provjeravali da li imaju vojnu odjeću ili li čne isprave (Johannes Rutten, 
T. 4853–4855 (30. novembar 2006. godine)). Meñutim, ti pokušaji su bili toliko sporadični i lišeni uputstava ili nadzora 
nadreñenih da se na osnovu njih ne može zaključiti da su snage bosanskih Srba imale iskrenu namjeru da izvrše legitiman 
proces provjere. Iz tog razloga, Pretresno vijeće smatra da neodreñene izjave i mjestimični pokušaji da se na osnovu spiska 
ratnih zločinaca izvrši provjera muškaraca, bosanskih Muslimana, u Potočarima ne mogu dovesti u razumnu sumnju postojanje 
plana da se muškarci, bosanski Muslimani, iz Srebrenice pobiju. 

3454  Muškarci, bosanski Muslimani, predali su svoje stvari, uključujući li čne karte i pasoše, na livadi ispred "bijele kuće" i ta hrpa 
dokumenata je, kad su oni odvezeni, spaljena. Gore, par. 331. 

3455  Kad je u poslijepodnevnim satima 12. jula jedna patrola Nizozemskog bataljona došla pred "bijelu kuću", snage bosanskih Srba 
koje su držale stražu nisu joj dozvolile da uñe niti da evidentira zarobljenike. V. gore, par. 327. 

3456  Leendert van Duijn, T. 2304 (27. septembar 2006. godine). V. gore, par. 331. V. takoñe svjedokinja PW-126, T. 3608, 3611 
(djelimično zatvorena sjednica) (6. novembar 2006. godine) (gdje je izjavila da joj je Nenad ðokić rekao da njenom bratu više 
neće biti potreban kaput). 

3457  V. gore, par. 316, 319.  
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(d)   Provoñenje plana 

1055. Iako je operacija prvobitno bila usredsreñena na muškarce iz Potočara, obim plana se 

ubrzo proširio jer se otkrilo da je veliki broj ljudi, uključujući većinu 28. divizije, već pobjegao iz 

enklave u koloni. U narednim danima, snage bosanskih Srba su se dale u energičnu potragu za 

kolonom, nastojeći da – silom ili predajom – uhvate što više zarobljenika.3458  

1056. Do 13. jula, svi muškarci, bosanski Muslimani, koji su odvojeni u Potočarima 

odvedeni su na mjesta zatočenja u Bratuncu. Tamo im se pridružio veliki broj ljudi iz kolone koji 

su se predali snagama bosanskih Srba ili su ih one zarobile.3459 Činjenica da je 13. jula pod 

nadzorom snaga bosanskih Srba oko Srebrenice bio veliki broj muškaraca, bosanskih Muslimana, 

bila je poznata od nivoa brigade pa sve do predsjednika RS-a.3460 Iz jednog presretnutog 

razgovora proizlazi da je 13. jula u 17:30 sati na području Bratunca bilo zatočeno oko 6.000 

zarobljenika, bosanskih Muslimana.3461 Kao i u slučaju Potočara, uslovi u kojima su ti muškarci 

držani u zatočeništvu predstavljaju daljnji dokaz da su svi oni bili odreñeni za pogubljenje.3462  

1057. Još neposredniji dokaz o postojanju plana ubijanja potiče od samog Mladića, koji je 

u večernjim satima 13. jula izdao sljedeće nareñenje Drinskom korpusu (jedan prijedlog sličnog 

sadržaja3463 poslat je u 14:00 sati): 

1. planskom i organizovanom kontrolom sprečiti ulazak svim nepozvanim licima u 
zonu izvoñenja b/d u širem rejonu Srebrenice i Žepe; 

2. komunikacije Konjević Polje–Kravica–Bratunac i Rogatica–Borike–Višegrad, do 

                                                 
3458  V. gore, par. 380–382. Izvještaji od 12. jula pokazuju da se u VRS-u na nivou brigade, korpusa i Glavnog štaba znalo za kolonu 

bosanskih Muslimana koji bježe iz Srebrenice. Dokazni predmet P00240, Dokument Komande 1. bratunačke lake pješadijske 
brigade upućen Komandi Drinskog korpusa, na ruke majora Golića, s potpisom kapetana Pećanca, 12. juli 1995. godine; 
dokazni predmet P00323, Obavještajni izvještaj Obavještajnog organa Komande 1. zvorničke pješadijske brigade podnesen 
Komandi Drinskog korpusa, s potpisom kapetana 1. klase Duška Vukotića, 12. juli 1995. godine; dokazni predmet P00147, 
Dokument Obavještajnog odjeljenja Komande Drinskog korpusa upućen Glavnom štabu VRS-a, s potpisom majora Pavla 
Golića, 12. juli 1995. godine; dokazni predmet P00148, Dokument Obavještajnog odjeljenja Komande Drinskog korpusa 
upućen Sektoru za obavještajno-bezbjednosne poslove Glavnog štaba, s Tolimirovim potpisom, 12. juli 1995. godine (gdje se 
kaže da je jedan ratni zarobljenik izjavio da je grupa od oko 500 bosanskih Muslimana, zajedno s Komandom ABiH, krenula iz 
Sućeske s ciljem da se prebaci u Tuzlu). U izvještaju Bratunačke brigade Drinskom korpusu kaže se sljedeće: "Naše snage vrše 
čišćenje enklave i sprečavaju prodor neprijatelja [...] pravc[em] [Milačevići-Jaglić-Bokčin Potok]." Dokazni predmet P00239, 
Dnevni borbeni izvještaj Bratunačke brigade, s potpisom pukovnika Vidoja Blagojevića, 12. juli 1995. godine. 

3459  V. gore, par. 380–383. 
3460 Iako u izvještajima nisu iznošeni podaci o broju bosanskih Muslimana u koloni i njihovoj lokaciji, kao ni o tome kako napreduje 

operacija njihovog zarobljavanja, iz njih je jasno da je od nivoa korpusa pa sve do predsjednika RS-a javljeno da se snagama 
bosanskih Srba predaje veliki broj muškaraca, bosanskih Muslimana (za koje se koristi naziv "neprijatelj" ili "snage"). Dokazni 
predmet P00136, Redovni borbeni izvještaj Komande Drinskog korpusa, s potpisom general-majora Radislava Krstića, 13. juli 
1995. godine; dokazni predmet P00047, Dokument Glavnog štaba VRS-a, s potpisom Radivoja Miletića, 13. juli 1995. godine. 

3461  V. gore, par. 383. 
3462  Na livadi u Sandićima, zarobljenicima je rečeno da bace svoje stvari na jednu hrpu i predaju novac; u Konjević Polju, muškarci 

su pretraženi i oduzete su im stvari; na fudbalskom igralištu u Novoj Kasabi, zarobljenici su morali baciti svoje stvari na jednu 
veliku hrpu i nisu uopšte dobili hranu i vodu; kad su odvezeni, njihove stvari su zapaljene; kad su se, izmeñu 17:00 i 18:00 sati, 
zarobljenici počeli ukrcavati u autobuse, rečeno im je da im stvari više neće biti potrebne; u školi "Vuk Karadžić", 
zarobljenicima je rečeno da svoje torbe, zajedno sa hranom, ostave napolju, niko ih nije pitao kako se zovu niti s njima obavio 
razgovor. V. gore, par. 384–396. 

3463  Dokazni predmet P00192, Dokument pod naslovom "Postupak sa ratnim zarobljenicima" upućen Mladiću i Gveri, sa 
Savčićevim otkucanim potpisom, 13. juli 1995. godine. V. par. 1671, 1756. 
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daljeg, zatvoriti za saobraćaj, osim za m/v VRS i jedinica MUP-a angažovanih u b/d; 

3. na raskrsnici u Konjević Polju, na izlazu puta iz Bratunca za Kravicu, iz Rogatice 
za Borike i Višegrad za Borike postaviti rampe i uspostaviti kontrolno-propusnu 
stanicu za regulisanje i kontrolu saobraćaja; 

4. u zoni izvoñenja b/d u širem rejonu Srebrenice i Žepe sprečiti ulazak svih domaćih 
i stranih novinara, osim novinara Press centra GŠ VRS; 

5. zabraniti i sprečiti davanje informacija, saopštenja i izjava sredstvima javnog 
informisanja o toku, stanju i rezultatima b/d u ovom području i ukupnim aktivnostima 
vezanim za ovo područje, posebno o ratnim zarobljenicima, evakuisanim civilnim 
licima, prebezima i slično.3464 

1058. Pretresno vijeće se uvjerilo da su ta uputstva komandanta VRS-a imala samo jednu 

bezočnu svrhu: stvaranje uslova tajnosti neophodnih da bi se proveo plan da se izvrši masovno 

ubistvo. Višekratno pozivanje na "borbene" uslove u ovom kontekstu tek je slab pokušaj 

prikrivanja pravog karaktera predstojeće operacije. Pretresno vijeće pred sobom ima jasan dokaz 

o unaprijed smišljenom, proračunatom nastojanju da se uvedu mjere kojima će se obezbijediti da 

planirano ubijanje bude izvršeno u tajnosti, bez eventualnih neželjenih smetnji.  

1059. U poslijepodnevnim satima 13. jula, započelo je masovno ubijanje. Do noći je 

pogubljeno više od 1.000 muškaraca, bosanskih Muslimana.3465 Kao što pokazuju dogañaji na 

livadi u Sandićima, sudbina muškaraca, bosanskih Muslimana, već je bila zapečaćena: kad je 

ponestalo autobusa za njihov prevoz na lokacije za pogubljenje, izdato je nareñenje da se preostali 

postrijeljaju na licu mjesta.3466 U večernjim satima 13. jula, zatočeni bosanski Muslimani 

prebačeni su u Bratunac, gdje su proveli noć, a samo mali broj je prebačen u Zvornik.3467 

1060. U meñuvremenu su u Bratuncu načelnik za bezbjednost u Glavnom štabu Beara i 

predsjednik SDS-a Bratunac Miroslav Deronjić vodili niz žučnih prepirki o tome gdje bi trebalo 

izvršiti preostala masovna pogubljenja.3468 Do koje je mjere bio bezosjećajan i proračunat taj plan 

svjedoči činjenica da glavna tema oko koje su se oni sporili nije bila šta treba da se desi s tim 

ljudima nego samo gdje treba da se izvrši ta operacija, koja je za svaku osudu. Nakon tih 

razgovora o lokaciji uslijedio je niz sastanaka na kojima se raspravljalo o logističkoj podršci, prije 

svega o tome kako da se obezbijedi oprema potrebna za pokopavanje hiljada ljudi.3469  

1061. U jutarnjim satima 14. jula, za mjesto na kojem će se izvršiti ubijanje izabran je 

                                                 
3464  Dokazni predmet 5DP00035, Nareñenje Glavnog štaba VRS-a u vezi sa sprečavanjem oticanja tajnih vojnih podataka, s 

Mladićevim otkucanim potpisom, 13. juli 1995. godine. 
3465  Najmanje 1.000 u skladištu u Kravici, V. gore, par. 443; otprilike 150 u dolini Cerske, V. gore, par. 414; i 15 na rijeci Jadar, V. 

gore, par. 409.  
3466  V. gore, par. 421. 
3467  V. gore, par. 383–396, 467. 
3468  V. dolje, par. 1264–1271. 
3469  Ibid. 
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Zvornik i rano tog dana čelni ljudi iz organa bezbjednosti – Beara, Popović i Nikoli ć – sastali su 

se u kasarni u preduzeću "Standard" kako bi razgovarali o operaciji.3470 Nakon tog sastanka 

bosanski Muslimani prevezeni su na razna mjesta zatočenja u Zvorniku.3471  

1062. Pošto je Mladić izdao nareñenje o zabrani pristupa tom području, a Popović uputstvo 

da se ništa ne zapisuje,3472 zarobljenici su pomenuti u samo dva izvještaja sastavljena poslije 13. 

jula: Pandurevićevim vandrednim borbenim izvještajima podnesenim Drinskom korpusu, i to u 

izvještaju od 15. jula, u kom je on rekao da je "veliki broj zarobljenika razmešte[n] po školama u 

zoni brigade",3473 i izvještaju od 18. jula, u kom je rekao sljedeće: "U proteklih 10-tak dana 

zvornička opština je bila zatrpana srebreničkim turcima. Neshvatljivo mi je da je neko doveo oko 

3.000 vojno sposobnih turaka i razmjestio po školama u opštini, pored oko 7.000 odbjeglih po 

šumama [...]."3474 

1063. Prevoz i zatočavanje muškaraca, bosanskih Muslimana, odvijali su se po istom 

obrascu. Oni su odvoñeni iz Bratunca i razmještani po raznim mjestima zatočenja na području 

Zvornika. Prevoz je vršen pod pratnjom pripadnika Bratunačke brigade i civilne policije.3475 Ljudi 

su zatočeni po školama.3476 Po dolasku na mjesta zatočenja, zarobljenike su čuvali, izmeñu 

ostalog, pripadnici Zvorničke brigade, uključujući Vojnu policiju.3477 Način na koji su angažovani 

bataljoni Zvorničke brigade slijedio je isti obrazac: relevantni komandanti bataljona bili su, u 

principu, obaviještavani o zatočenju, ali ne nužno i o planu ubijanja.3478  

1064. U narednim danima, prije svega izmeñu 14. i 17. jula, pogubljeno je nekoliko hiljada 

muškaraca, bosanskih Muslimana.3479 Masovna pogubljenja su takoñe vršena po usklañenom 

obrascu. VRS je obezbijedio kamione kojima su zatočenici prevezeni s mjesta zatočenja na mjesta 

pogubljenja. Za pogubljenje su, u principu, birane izolovane lokacije u blizini mjesta zatočenja, 

kao što su poljana kod Orahovca, brana kod Petkovaca, šljunkara kod Kozluka i ekonomija u 

                                                 
3470  V. gore, par. 472. 
3471  V. gore, par. 478, 495. 
3472  Dana 15. jula, Jokić je rekao Obrenoviću da su zarobljenike prebacili iz Bratunca i Srebrenice da bi ih postrijeljali i da mu je 

"Popović naredio da što se tiče tog ništa ne zapisuje i ništa ne radi, ništa ne bilježi i ne koristi nikakav radio-ureñaj da bi 
prenosio te informacije". Za analizu tog iskaza, V. gore, par. 1122. 

3473  Dokazni predmet P00329, Vanredni borbeni izvještaj Zvorničke brigade, s potpisom Vinka Pandurevića, 15. juli 1995. godine. 
3474  Dokazni predmet P00334, Vanredni borbeni izvještaj Zvorničke brigade, s potpisom Vinka Pandurevića, 18. juli 1995. godine. 
3475  V. gore, par. 476, 505. 
3476  Muškarci su bili zatočeni u školi u Grbavcima, školi u Petkovcima, školi u Ročeviću i školi u Kuli. V. gore, par. 476–478, 495–

496, 505, 528–529. 
3477  V. gore, par. 476–477, 505, 528. U Grbavcima i Kuli, pripadnici Zvorničke brigade pripremili su škole prije dolaska 

zarobljenika. V. gore, par. 471, 527. 
3478  U Petkovcima je, u jutarnjim satima 14. jula, dežurni oficir obavijestio zamjenika komandanta 6. bataljona da će zarobljenici 

toga dana biti dovedeni u školu u tom selu. V. gore, par. 494. U Ročeviću je, u ranim jutarnjim satima 15. jula, komandant 2. 
bataljona primio uputstvo da treba da pošalje ljude da izvrše pogubljenje zarobljenika zatočenih u školi u tom selu. V. gore, par. 
506–509. U jutarnjim satima 14. jula, zamjenik komandanta 1. bataljona obaviješten je da su zarobljenici na putu za školu u 
Kuli. V. gore, par. 527. 

3479  Pretresno vijeće je konstatovalo da je u pogubljenjima koja su izvršena nakon pada Srebrenice ubijeno najmanje 5.336 
identifikovanih osoba, a lako je moguće da broj ubijenih dostigne i 7.826. V. gore, par. 664. 
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Pilici. Za čuvanje, prevoz i pogubljenje muškaraca, bosanskih Muslimana, angažovane su razne 

jedinice VRS-a, uključujući pripadnike Bratunačke brigade,3480 bataljona Zvorničke brigade,3481 

Vojne policije Zvorničke brigade3482 i 10. diverzantskog odreda Glavnog štaba VRS-a.3483 Učešće 

tako velikog broja različitih jedinica pokazuje do koje je mjere taj proces bio isplaniran i 

koordiniran, a učešće 10. diverzantskog odreda konkretno pokazuje da je u tu operaciju bio 

direktno umiješan Glavni štab VRS-a.3484 

1065. Pretresnom vijeću je predočeno obilje dokaza na osnovu kojih se može zaključiti da 

se radilo o koordiniranom naporu, od komandanta VRS-a i nekih članova Glavnog štaba, preko 

Drinskog korpusa i MUP-a, pa sve do Zvorničke i Bratunačke brigade i njima potčinjenih 

bataljona. Iako na osnovu predočenih dokaza nije moguće tačno utvrditi ko su bili učesnici a ko 

su bili izvršioci, jasno je da su pojedinačne jedinice iz čitavog VRS-a djelovale zajedno na 

ostvarivanju zajedničkog cilja.  

1066. Angažovani su i pripadnici Inžinjerijske čete Zvorničke brigade, koji su bili zaduženi 

za kopanje jama prije, u toku i poslije pogubljenja, kao i za pokopavanje tijela. Inžinjerijska četa 

Zvorničke brigade bila je prisutna u Orahovcu,3485 na brani kod Petkovaca3486 i u Kozluku.3487 

Grobnice su ponekad kopane prije pogubljenja, kao što je bio slučaj u Orahovcu.3488 Pripadnici 

Inžinjerijske čete radili su u isto vrijeme dok je vršeno ubijanje.3489 Tokom čitave kampanje 

ubijanja, pripadnici Zvorničke brigade su bili angažovani na dostavi goriva i municije na mjesta 

zatočenja.3490 

1067. Pretresno vijeće napominje da činjenica da je u septembru i oktobru 1995. godine 

izvedena operacija ponovnog pokopavanja3491 govori u prilog njegovoj konstataciji da su 

masovna pogubljenja koja su izvršena poslije pada Srebrenice bila planirana i organizovana i da 

su činila dio unaprijed smišljene operacije ubijanja širokih razmjera. Kao što je plan ubijanja 

izrañen u redovima Glavnog štaba VRS-a i prenesen dalje preko organa bezbjednosti, tako je i 
                                                 
3480  Pripadnici Bratunačke brigade, uključujući pripadnike Vojne policije, čuvali su zarobljenike u školi u Ročeviću. V. gore, par. 

505. 
3481  Pripadnici 1. bataljona Zvorničke brigade učestvovali su u zatočavanju u školi u Kuli, pripadnici 2. bataljona Zvorničke brigade 

učestvovali su u zatočavanju u Ročeviću, pripadnici 4. bataljona Zvorničke brigade učestvovali su u zatočavanju u Orahovcu, 
pripadnici 6. bataljona Zvorničke brigade učestvovali su u zatočavanju u Petkovcima i najmanje jedan pripadnik Zvorničke 
brigade učestvovao je u ubijanju u Kozluku. V. gore, par. 476–478, 479–480, 495–496, 505, 519, 528–529. 

3482  Pripadnici Vojne policije Zvorničke brigade čuvali su zarobljenike u školi u Grbavcima i školi u Ročeviću, te prevozili 
zarobljenike na mjesto pogubljenja u Orahovcu. V. gore, par. 477, 481, 515. 

3483  Pripadnici 10. diverzantskog odreda učestvovali su u pogubljenjima u Pilici (na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Domu kulture u 
Pilici). V. gore, par. 535–536, 540–541. 

3484  V. gore, par. 127. 
3485  V. gore, par. 489–490. 
3486  V. gore, par. 501. 
3487  V. gore, par. 521–522.  
3488  V. gore, par. 479, 489. 
3489  V. gore, par. 489, fusnota 1773. 
3490  V. gore, par. 517, 533; dolje par. 1129. 
3491  V. gore, par. 600. 
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plan prikrivanja dokaza o postojanju tog plana potekao iz Glavnog štaba VRS-a i prenesen je 

preko organa bezbjednosti.3492 Dokazi o operaciji ponovnog pokopavanja podudaraju se s izradom 

i koordinacijom plana ubijanja vojno sposobnih muškaraca, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice, 

čak su im i analogni.3493 Po mišljenju Pretresnog vijeća, ti dokazi dodatno potkrepljuju zaključak 

da je plan ubijanja obuhvatao i plan da se prikrije činjenica da je ono izvršeno. 

1068. Iako su u operaciju ubijanja bili umiješani ljudstvo i jedinice od Glavnog štaba do 

korpusa i brigada, svuda se vidi čvrsta ruka organa bezbjednosti. Beara je, s Popovićem, igrao 

centralnu ulogu na operativnom nivou i oni su zajedno bili zaduženi za cjelokupno planiranje i 

provoñenje operacije: organizovanje logističke podrške, izbor lokacija i angažovanje ljudstva. Oni 

su takoñe organizovali oficire za bezbjednost da im u tome pomognu.3494 Prije svega, radi 

pružanja pomoći u svojim sferama odgovornosti angažovani su Momir Nikolić i Drago 

Nikoli ć.3495 Momir Nikolić je bio u velikoj mjeri uključen u odvajanje i zarobljavanje ljudi u 

neposrednoj blizini Srebrenice, da bi, kad je zvorničko područje izabrano za lokaciju na kojoj će 

biti izvršena većina pogubljenja, odigrao ključnu ulogu u organizaciji zatočenja i pogubljenja.3496 

Beara, Popović i Nikoli ć su u Zvorniku zajedno proveli u djelo plan ubijanja, pri čemu su, prema 

potrebi, angažovali razne pripadnike i jedinice VRS-a.3497 Riječi Dragana Jokića, kako su 

prenesene, u tom su kontekstu bile potpuno na mjestu: "Beara [i] Popović […] vodaju kud god 

kog hoće."3498 

1069. Pored toga, djelovanje organa bezbjednosti bilo je krajnje koordinirano. Sastanci, 

postupci i kretanje Popovića, Beare i Nikoli ća od 14. jula ujutro nadalje, kao i lokacije na kojima 

su se oni nalazili, svjedoče da su oficiri iz organa bezbjednosti tijesno sarañivali i bili u vezi dok 

se plan odvijao. Na primjer, u ranim jutarnjim satima 15. jula, Nikoli ć je više puta od Aćimovića 

telefonom tražio da kasnije tog jutra ode u školu u Ročeviću, gdje je Aćimovića, po dolasku, 

dočekao Popović.3499 Aćimović je rekao da se Popović žalio da nema dovoljno ljudi da završi 

operaciju.3500 Sat vremena kasnije, Beara je tražio od Krstića da mu pošalje ljude za operaciju 

ubijanja, žaleći se da je to već trebalo biti urañeno.3501 

1070. Shodno tome, Pretresno vijeće se uvjerilo da je, iako su u plan, kao učesnici i 

                                                 
3492  V. gore, par. 601. 
3493  V. gore, par. 601–606. 
3494  V. dolje, par. 1097–1098, 1104. 
3495  V. dolje, par. 1097–1098, 1104. Momir Nikolić je bio načelnik za bezbjednosno-obavještajne poslove Bratunačke brigade, a 

Drago Nikolić načelnik za bezbjednost Zvorničke brigade. V. gore, par. 139; dolje par. 1137. 
3496  V. gore, par. 1266–1269, 1354. 
3497  V. dolje, par. 1105–1135, 1272–1288, 1345–1371. 
3498  Svjedok PW-168, T. 15871 (zatvorena sjednica) (26. septembar 2007. godine). Za analizu tog iskaza, v. dolje par. 1122. 
3499  V. gore, par. 510–511. 
3500  V. gore, par. 511. 
3501  V. dolje, par. 1285. 
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izvršioci, bili uključeni razni komandanti, ljudstvo i pojedinačni pripadnici bataljona, brigada i 

korpusa, koji su mu doprinosili na različite načine, to bila operacija koja se sve vrijeme odvijala u 

organizaciji i pod rukovodstvom organa bezbjednosti VRS-a.  

1071. Pored toga, iz dokaza koji su predočeni Pretresnom vijeću jasno je da jedna tako 

masovna operacija, u kojoj je učestvovalo mnoštvo pripadnika VRS-a, od Glavnog štaba naniže, 

ne bi mogla biti preduzeta bez odobrenja i nareñenja komandanta VRS-a Mladića. S obzirom na 

njegovu ulogu u vojnoj strukturi, kao i njegove postupke i izjave iz tog perioda, uključujući 

njegovo direktno učešće u ključnim fazama operacije, svaki drugi zaključak je nezamisliv.3502 

Njegov pečat – koji je ostavio svojom retorikom,3503 prijetnjama,3504 govorima,3505 

nareñenjima3506 i fizičkim prisustvom3507 – može se kontinuirano pratiti kroz sve ključne trenutke 

ovog poduhvata ubijanja. Pretresno vijeće se uvjerilo da je Mladić bio centralna, pokretačka sila 

plana ubijanja i njegovog provoñenja.  

1072. Pretresno vijeće skreće pažnju na razmjere operacije, broj jedinica koje su u njoj 

učestvovale, činjenicu da su te jedinice pokrivale čitav spektar hijerarhije VRS-a, ograničen 

vremenski okvir u kom je operacija izvršena, sam broj različitih lokacija i njihovu relativnu 

prostornu različitost. Jedini razuman zaključak koji se može izvesti iz predočenih dokaza je da je 

operacija ubijanja izvedena u skladu s unaprijed smišljenim, koordiniranim planom ubijanja. Taj 

plan je potekao iz najviših ešalona Glavnog štaba VRS-a, uključujući komandanta VRS-a 
                                                 
3502  V., na primjer, svjedok PW-168, T. 15948–15950 (zatvorena sjednica) (27. septembar 2007. godine) (gdje je izjavio da mu je 

23., 24. ili 25. jula Pandurević prepričao svoj razgovor s Mladićem o situaciji u Zvorniku poslije pada Srebrenice. Pandurević je 
rekao: "Zna se [...], Mladić je to naredio ... sa Mladićem gore, mi smo svi propali."). 

3503  Na video-snimku je zabilježeno kako Mladić tokom svoje pobjedonosne šetnje ulicama Srebrenice 11. jula, izmeñu ostalog, 
kaže: "I, napokon, došao je trenutak da se, posle bune protiv dahija, Turcima osvetimo na ovom prostoru."; "[P]oklanjamo 
srpskome narodu ovaj grad."; "'Ajde brzo! Uzimajte i napred, prema Bratuncu! […] Mi idemo pravac Bratunac, čoveče! Odavde 
pravo za Potočare!"; i kako jednoj Srpkinji iz Srebrenice koju je sreo kaže: "E, pa da ti je onda srećan grad!". Dokazni predmet 
P02047, Video-snimak prikazan na suñenju u vezi sa Srebrenicom; dokazni predmet P02048, Transkript video-snimka 
prikazanog na suñenju u vezi sa Srebrenicom, str. 11. 

3504  Na trećem sastanku u hotelu "Fontana", održanom 12. jula oko 10:00 sati, Mladić je izjavio: "Nema potrebe da ginu vaši, ni vaš 
muž, ni vaša braća, ni vaše komšije. Dovoljno je da kažete šta želite. I sinoć sam rekao gospodinu: možete opstati ili nestati. Za 
vaš opstanak tražim da svi vaši muškarci koji su pod oružjem – makar i da su zločine pravili, a i jesu mnogi, protiv našeg naroda 
– predaju oružje Vojsci Republike Srpske." Dokazni predmet P01995, Insert iz video-snimka trećeg sastanka u hotelu 
"Fontana", preuzet iz dokaznog predmeta P02047; dokazni predmet P02048, Transkript video-snimka prikazanog na suñenju u 
vezi sa Srebrenicom, str. 51. 

3505  Na drugom sastanku u hotelu "Fontana", održanom 11. jula oko 23:00 sata, Mladić je održao sljedeći govor: "Ja vas molim da 
zapišete: pod broj jedan, trebate da položite oružje, i svima koji polože oružje garantujem život … Treba da dobijem jasan stav 
predstavnika vašeg naroda: da li želite da opstanete, ostanete ili nestanete. I spreman sam sutra primiti delegaciju odgovornih 
ljudi muslimanske strane u 10 sati na ovome mestu, sa kojima mogu razgovarati o spasu izbavljenja vašeg naroda iz enklave, 
bivše enklave Srebrenica. Do 10 sati narediću sutra obustavu operacija. […] Prema borcima koji, vašim borcima koji polože 
oružje, postupaćemo u duhu meñunarodnih konvencija i svakome garantujemo život. Čak i onima koji su počinili zločine prema 
našem narodu. Da li ste me razumeli? Nesibe, i u vašim je rukama sudbina vašeg naroda. […] [D]ovedite ljude koji mogu 
obezbediti predaju oružja i spasiti vaš narod od uništenja." Dokazni predmet P02047, Video-snimak prikazan na suñenju u vezi 
sa Srebrenicom; dokazni predmet P02048, Transkript video-snimka prikazanog na suñenju u vezi sa Srebrenicom, str. 47–48. 

3506  Na primjer, nareñenje za sprečavanje pristupa zvorničkom području. V. gore, par. 1057. 
3507  Mladić se neprestano kretao po Potočarima dok je vršeno odvajanje, a viñen je i u "bijeloj kući". V. gore, par. 330, 343. Dana 

13. jula, Mladić se obratio zarobljenicima na livadi u Sandićima, na fudbalskom igralištu kod Nove Kasabe i u hangaru iza škole 
"Vuk Karadžić". V. gore, par. 387, 394, 402. Pretresno vijeće napominje da je na livadi u Sandićima Mladić rekao 
zarobljenicima da će biti razmijenjeni. Meñutim, s obzirom na dogañaje koji su opisani u ovom odjeljku, a posebno Mladićeve 
postupke prije i nakon davanja te izjave, Pretresno vijeće je mišljenja da je on zarobljenike na livadi u Sandićima lagao i da nije 
imao nikakvu namjeru da ih razmijeni. 

507/36351TER



Prijevod 

Predmet br. IT-05-88-T 411 10. juni 2010. 

 

Mladića. Operaciju ubijanja isplanirali su, organizovali i proveli organi bezbjednosti VRS-a. U 

njoj su učestvovali i Drinski korpus, MUP, Bratunačka brigada i Zvornička brigada, zajedno s 

drugim jedinicama pomenutim gore u tekstu.3508 Shodno tome, Pretresno vijeće se van razumne 

sumnje uvjerilo da je postojao plan, u kom je učestvovalo više osoba, da se vojno sposobni 

muškarci, bosanski Muslimani, iz Srebrenice pobiju i da su te osobe učestvovale u zajedničkom 

cilju i dijelile namjeru ubijanja. 

(e)   Obim udruženog zločinačkog poduhvata 

1073. Pretresno vijeće konstatuje da je zajednički cilj obuhvatao činjenje ubistva, dakle, 

krivičnog djela sankcionisanog Statutom,3509 i da je ono počinjeno u razmjerama koje su dovoljne 

da se utvrdi da je počinjeno istrebljivanje, takoñe krivično djelo sankcionisano Statutom.3510 

Pretresno vijeće se takoñe uvjerilo da je okrutno i nečovječno postupanje bilo dio zajedničkog 

cilja.3511 Prema tome, prvi i drugi uslov za podlijeganje odgovornosti na osnovu učešća u UZP-u 

su ispunjeni. O trećem uslovu koji mora biti ispunjen da bi se dokazalo učešće u UZP-u – učešću 

optuženog u zajedničkom cilju – raspravljaće se u vezi sa svakim od optuženih u odjeljku o 

odgovornosti, dolje u tekstu. 

1074. Pretresnom vijeću nisu za svako mjesto ubijanja predočeni dokazi na osnovu kojih bi 

moglo da utvrdi da li su fizički izvršioci svakog masovnog pogubljenja i sami bili učesnici UZP-a. 

Iz tog razloga, ono će razmotriti da li je svako ubijanje činilo dio zajedničkog cilja, čak i ako su 

zločine počinile osobe koje nisu bile učesnici UZP-a ili nepoznati učesnici UZP-a. Pretresno 

vijeće podsjeća da je ubijanje na rijeci Jadar,3512 u dolini Cerske,3513 u skladištu u Kravici3514 i na 

livadi u Sandićima3515 izvršeno na području Bratunca. Elementi koji su zajednički tim dogañajima 

– uključujući jedinice koje su učestvovale u ubijanju (Bratunačka brigada), metode i sredstva 

kojima je ono izvršeno i njegov vremenski okvir – stavljaju ih u okvir zajedničkog cilja. Takoñe 

je važno da izmeñu žrtava ubijanja u Bratuncu i Zvorniku postoji veza, utoliko što su sve bile iz 

                                                 
3508  Što se tiče učešća organa bezbjednosti, Jokić je 15. jula rekao Obrenoviću da su Beara i Popović doveli zarobljenike iz 

Bratunca i Srebrenice da bi ih postreljali. On mu je konkretno rekao da "Beara [i] Popović […] vodaju kud god kog hoće". V. 
dolje, par. 1122, 1283. 

3509  Pretresno vijeće se uvjerilo da su učesnici UZP-a znali da se vrše ubistva, kao dio rasprostranjenog i sistematskog napada 
usmjerenog protiv civilnog stanovništva. Shodno tome, Pretresno vijeće se uvjerilo da je zadovoljen element svijesti koji se traži 
za krivično djelo ubistva kao ratnog zločina (član 3) i kao zločina protiv čovječnosti (član 5(a)). V. gore, par. 796. 

3510  Pretresno vijeće se uvjerilo da su učesnici UZP-a znali da se vrši istrebljivanje, kao dio rasprostranjenog i sistematskog napada 
usmjerenog protiv civilnog stanovništva. Shodno tome, Pretresno vijeće se uvjerilo da je zadovoljen element svijesti koji se traži 
za krivično djelo istrebljivanja kao zločina protiv čovječnosti (član 5(b)). V. gore, par. 806. 

3511  Pretresno vijeće se uvjerilo da je to djelo u osnovi počinjeno nad muškarcima, bosanskim Muslimanima, dok su, prije 
pogubljenja, držani u zatočeništvu na području Bratunca i Zvornika. V. gore, par. 995. Da bi dokazalo progon, kao zločin protiv 
čovječnosti, tužilaštvo mora da pokaže da je izvršilac posjedovao diskriminatornu namjeru. To pitanje se analizira u vezi sa 
svakim od optuženih u odjeljcima o odgovornosti, dalje u tekstu. V. dolje, par. 1194, 1331, 1426. 

3512  V. gore, par. 408–409. 
3513  V. gore, par. 410–414. 
3514  V. gore, par. 424–445. 
3515  V. gore, par. 421–423. 
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Srebrenice i što su bile ili zatočene u Potočarima ili zarobljene iz kolone.3516 Ubijanje u školi u 

selu Luke kod Tišće takoñe je povezano sa zajedničkim ciljem, utoliko što su ubijeni muškarci, 

bosanski Muslimani, dovedeni iz Potočara, a jedna od namjeravanih žrtava se, u trenutku kad je 

odvojena od žena i djece i odvedena u obližnju školu, nalazila u autobusu koji se kretao ka 

teritoriji pod kontrolom Muslimana. Taj čovjek je u toj školi bio zatočen s drugim bosanskim 

Muslimanima koji su kasnije ubijeni.3517  

1075. Ubijanje u Orahovcu, na brani kod Petkovaca, u školi u Ročeviću, školi u Kuli, 

Kozluku, na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Domu kulture u Pilici bilo je dobro organizovano i 

slijedilo je isti obrazac: ljudi bi bili zatočeni, prevezeni na odgovarajuću lokaciju i pogubljeni po 

kratkom postupku. Prije pogubljenja zarobljenike je čuvala Vojna policija Zvorničke brigade; 

učestvovali su i razni bataljoni Zvorničke brigade, a pokopavanje tijela je izvršila Inžinjerijska 

četa Zvorničke brigade.3518 Sva ta pogubljenja velikih razmjera izvršena su izmeñu 14. i 16. jula 

na prostorno koncentrisanom području. Pretresno vijeće se uvjerilo da su svi ti incidenti bili dio 

zajedničkog cilja UZP-a. 

1076. U periodu od 16. do 27. jula, na području Zvornika vršeno je i dodatno ubijanje. Do 

tih incidenata došlo je u Baljkovici (kod Nezuka)3519 i Snagovu,3520 a sljedeća dva slučaja mogu se 

dovesti u vezu s kasarnom u preduzeću "Standard": ubijanje desetorice pacijenata iz bolnice u 

Mili ćima3521 i četvorice ljudi koji su preživjeli pogubljenje na Vojnoj ekonomiji Branjevo.3522 

Pretresno vijeće se uvjerilo da su ubijanje u Snagovu, ubijanje muškaraca iz bolnice u Milićima i 

ubijanje četvorice preživjelih s Vojne ekonomije Branjevo u znatnoj mjeri prostorno i vremenski 

povezani sa zajedničkim ciljem UZP-a ubistva. Vremenski okvir tog ubijanja i lokacija na kojoj je 

ono izvršeno isti su kao i u slučaju većih masovnih pogubljenja na području Zvornika,3523 a sve 

žrtve su bile muškarci, bosanski Muslimani, iz Srebrenice.3524 S obzirom na te faktore, Pretresno 

vijeće se uvjerilo da su ubijanje u Snagovu, ubijanje muškarca iz bolnice u Milićima i ubijanje 

četvorice preživjelih s Vojne ekonomije Branjevo činili dio zajedničkog cilja UZP-a ubistva. 

1077. Ubijanje u Baljkovici, kod Nezuka, izvršeno je 19. jula, svega nekoliko dana nakon 

masovnog pogubljenja na Vojnoj ekonomiji Branjevo, žrtve su bile iz Srebrenice i u njihovom 

                                                 
3516  V. gore, par. 325–331, 383. 
3517  V. gore, par. 351–353. 
3518  V. dolje, par. 1064, 1066. 
3519  V. gore, par. 565–569. 
3520  V. gore, par. 578–583. 
3521  V. gore, par. 570–577. 
3522  V. gore, par. 584–588. 
3523  Ubijanje u Snagovu izvršeno je 22. jula ili otprilike tog datuma. V. gore, par. 583. Muškarci iz bolnice u Milićima i preživjeli s 

Vojne ekonomije Branjevo ubijeni su negdje nakon 23. jula, a posljednji put su viñeni u kasarni u preduzeću "Standard". Pored 
toga, potonje žrtve su preživjele pogubljenje velikih razmjera izvršeno na Vojnoj ekonomiji Branjevo. V. gore, par. 573, 589. 

3524  V. gore, par. 565–588. 
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zarobljavanju je učestvovala jedna jedinica koja je bila prepotčinjena Zvorničkoj brigadi.3525 

Pretresno vijeće se uvjerilo da je taj incident u dovoljnoj mjeri prostorno i vremenski povezan s 

UZP-om da bi se moglo smatrati da spada u njegov okvir. Kad je pogubljenje počelo, putem 

radio-veze je primljeno nareñenje da te ljude ne treba pogubiti jer mogu biti upotrijebljeni za 

razmjenu zarobljenika.3526 To pokazuje da se polazilo od pretpostavke da će zarobljeni ljudi biti 

ubijeni, što dodatno potkrepljuje zaključak Pretresnog vijeća da je pogubljenje tih konkretnih ljudi 

izvršeno u okviru UZP-a ubistva. 

1078. Tužilaštvo takoñe navodi da je pogubljenje šest muškaraca i dječaka, bosanskih 

Muslimana, koje su kod grada Trnova izvršili pripadnici jedinice "Škorpioni" činilo dio 

zajedničkog cilja da se svi vojno sposobni muškarci, bosanski Muslimani, iz Srebrenice 

pobiju.3527 Tužilaštvo tvrdi da to ubijanje spada u UZP ubistva zato što su ti ljudi bili iz 

Srebrenice i uhvaćeni su u zoni odgovornosti Drinskog korpusa, kao i zato što je logistika koja je 

bila potrebna za njihov prevoz iziskivala angažovanje Glavnog štaba VRS-a.3528 Tužilaštvo traži 

da Pretresno vijeće zaključi da su ti ljudi prevezeni autobusima i kamionima koji su korišteni u 

operaciji prisilnog premještanja, odnosno ubijanja zbog toga da bi se žrtve razasule i prikrili 

tragovi ubijanja.3529 Tužilaštvo takoñe tvrdi da "Škorpioni" ne bi mogli ništa preduzeti da nisu 

dobili nareñenje od snaga bosanskih Srba i MUP-a Trnovo.3530 

1079. Meñutim, Pretresnom vijeću nisu predočeni dokazi koji pokazuju da su ta šestorica 

ljudi bila zatočena u zoni odgovornosti Drinskog korpusa niti su mu predočeni dokazi o njihovom 

putovanju od Srebrenice do područja Trnova. Isto tako, nisu predočeni nikakvi dokazi koji 

pokazuju da je Glavni štab VRS-a bio na bilo koji način umiješan u to što su ta šestorica ljudi 

završila pod nadzorom jedinice "Škorpioni". Svaki zaključak da je postojala koordinacija s 

Glavnim štabom VRS-a bio bi spekulacija.  

1080. Uprkos tome, to ubijanje je izvršeno u julu 1995. godine, nakon pada Srebrenice, a 

žrtve su bile muškarci, bosanski Muslimani, iz Srebrenice. Iz tog razloga, većina članova 

Pretresnog vijeća smatra, uz suprotno mišljenje sudije Kwona, da su ti faktori dovoljni da se 

ubijanje u Trnovu dovede u vezu sa zajedničkim ciljem UZP-a ubistva, tj. ubistvom vojno 

sposobnih muškaraca, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice. Čak i bez dokaza kako su ti ljudi došli 

na tu lokaciju ili pod nadzor "Škorpiona", većina članova Pretresnog vijeća smatra da bi bilo 

nerazumno zaključiti da je otprilike u istom periodu, na susjednom području, postojala zasebna, 
                                                 
3525  Pješadijska četa 16. krajiške motorizovane brigade bila je prepotčinjena Zvorničkoj brigadi. V. gore, par. 565–569. 
3526  V. gore, par. 568. 
3527  Optužnica, par. 30.16. 
3528  Završna riječ tužilaštva, T. 34277–34278 (4. septembar 2009. godine). 
3529  Ibid., T. 34277 (4. septembar 2009. godine). 
3530  Ibid., T. 34278 (4. septembar 2009. godine). 
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odvojena operacija ubijanja kojom su baš iste žrtve uzete na metu. S obzirom na ukupne 

okolnosti, Pretresno vijeće stoga, većinom glasova, uz suprotno mišljenje sudije Kwona, 

konstatuje3531 da ubijanje u Trnovu spada u okvir UZP-a ubistva. 

(f)   Treća kategorija udruženog zločinačkog poduhvata  

1081. Osim što optužene tereti odgovornošću na osnovu prve kategorije UZP-a, tužilaštvo 

navodi da petorica optuženih (Popović, Beara, Nikoli ć, Borovčanin i Pandurević) snose 

krivičnu odgovornost na osnovu treće kategorije UZP-a za takozvano "situaciono uslovljeno" 

ubijanje. Prema njegovim navodima, dana 12. i 13. jula, više bosanskih Muslimana koji su se 

predali ili bili zarobljeni iz kolone ili odvojeni u Potočarima, ubijeno je u blizini baze UN-a u 

Potočarima,3532 u gradu Bratuncu,3533 u školi u Petkovcima3534 i u supermarketu u Kravici.3535 

Tužilaštvo tvrdi da to "situaciono uslovljeno" ubijanje, koje je po svom karakteru bilo manje 

organizovano, nije činilo dio zajedničkog cilja ubijanja vojno sposobnih muškaraca, bosanskih 

Muslimana, iz Srebrenice, ali je bilo njegova predvidljiva posljedica.3536  

1082. Pretresno vijeće je konstatovalo da je u bazi UN-a u Potočarima,3537 u gradu 

Bratuncu3538 i u školi u Petkovcima3539 izvršeno ubijanje. Pretresno vijeće je, većinom glasova, uz 

suprotno mišljenje sudije Kwona, konstatovalo da je ubijanje izvršeno i u supermarketu u 

Kravici.3540 Pretresno vijeće smatra da su, s obzirom na plan da se veliki broj vojno sposobnih 

muškaraca, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice, pobije, učesnici UZP-a mogli da predvide da 

bosanski Muslimani neće biti ubijani samo na lokacijama koje je VRS izabrao za vršenje 

pogubljenja u skladu s planom, već da će do ubijanja dolaziti i u toku njihovog zatočavanja i 

zarobljavanja. Pretresno vijeće se uvjerilo da je ubijanje koje su vojnici VRS-a izvršili u 

Potočarima, Bratuncu, školi u Petkovcima i supermarketu u Kravici bilo predvidljiva posljedica 

plana da se svi vojno sposobni muškarci, bosanski Muslimani, iz Srebrenice pobiju.  

1083. Tužilaštvo takoñe navodi da je operacija ponovnog pokopavanja bila prirodna i 

predvidljiva posljedica UZP-a ubistva vojno sposobnih muškaraca, bosanskih Muslimana, iz 

Srebrenice.3541 Pretresno vijeće napominje da se, budući da ponovno pokopavanje nije krivično 

djelo sankcionisano Statutom, nijedan od optuženih ne može smatrati krivično odgovornim za tu 
                                                 
3531  V. dolje, Suprotno mišljenje sudije Kwona, par. 36–39. 
3532  Optužnica, par. 31.1. 
3533  Ibid., par. 31.2. 
3534  Optužnica, par. 31.4. 
3535  Ibid., par. 31.3. 
3536  Ibid., par. 31; Završna riječ tužilaštva, T. 34178 (3. septembar 2009. godine). 
3537  V. gore, par. 354–361. 
3538  V. gore, par. 452–463. 
3539  V. gore, par. 497. 
3540  V. gore, par. 749. Ali v. dolje, Suprotno mišljenje sudije Kwona, par. 40–46. 
3541  Optužnica, par. 32. 
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operaciju na osnovu treće kategorije UZP-a. 

2.   Udruženi zločinački poduhvat prisilnog uklanjanja stanovništva iz Srebrenice i Žepe 

1084. Tužilaštvo navodi da su sva sedmorica optuženih, zajedno s drugim oficirima i 

jedinicama VRS-a i MUP-a, kao i funkcionerima RS-a, u periodu od 8. marta 1995. ili otprilike 

tog datuma do kraja avgusta 1995. godine, bili članovi i svjesni učesnici udruženog zločinačkog 

poduhvata čiji je zajednički cilj bio protjerati muslimansko stanovništvo iz enklava Srebrenice i 

Žepe na područja izvan kontrole RS-a.3542 

1085. Kao što je Pretresno vijeće konstatovalo i detaljno izložilo u odjeljku o opštim 

uslovima za primjenu člana 5 Statuta, postojao je napad usmjeren protiv civilnog stanovništva 

enklava Srebrenice i Žepe.3543 Pretresno vijeće konstatuje da djela koja su bila komponente tog 

napada usmjerenog protiv civilnog stanovništva, tj. izdavanje Direktive br. 7, koja je označila 

početak napada, ograničavanje dostave humanitarne pomoći u enklave i popune zaliha 

UNPROFOR-a, te vojne akcije, uključujući neselektivno granatiranje civila,3544 koje su dovele do 

pada dviju enklava, ujedno pokazuju da je političko i vojno rukovodstvo bosanskih Srba imalo 

namjeru da stanovnike, bosanske Muslimane, prisilno ukloni iz enklava Srebrenice i Žepe. 

1086. Pretresno vijeće podsjeća da je plan koji je izložen u Direktivi br. 7 i nareñenju 

Drinskog korpusa od 20. marta bio stvoriti "uslove totalne nesigurnosti, nepodnošljivosti i 

besperspektivnosti daljnjeg opstanka i života mještana u Srebrenici i Žepi".3545 Taj plan je 

provoñen najprije ograničavanjem dostave humanitarne pomoći u enklave, a potom i vojnim 

napadima. Provoñenje plana je na kraju kulminiralo terorisanjem ljudi u gradu Srebrenici,3546 kao 

i terorisanjem i okrutnim i nečovječnim postupanjem prema ljudima koji su se okupili u 

Potočarima.3547 Pretresno vijeće se uvjerilo da su sva ta djela predstavljala bitne korake ka 

krajnjem cilju da se stanovnici, bosanski Muslimani, prisile da napuste enklave.3548 Taj zajednički 

cilj, koji je na kraju postignut samim činom odvoženja ljudi autobusima iz enklava, predstavljao 

je prisilno premještanje civilnog stanovništva, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice i bosanskih 

Muslimana iz Žepe.3549  

                                                 
3542  Ibid., par. 49. 
3543  V. gore, par. 760–761. V. takoñe gore poglavlje IV, odjeljak B.2.(b). 
3544  V. gore, poglavlje IV, odjeljak B.2.(b).  
3545  Dokazni predmet P00005, Direktiva Vrhovne komande RS-a br. 7, 8. mart 1995. godine, str. 10. Upor. dokazni predmet 

P00203, Nareñenje Drinskog korpusa za odbranu i aktivna borbena dejstva, operativni br. 7, s potpisom Milenka Živanovića, 
20. mart 1995. godine, str. 6. V. takoñe gore par. 199, 201.  

3546  V. gore, par. 920, 924, 996, 998. 
3547  V. gore, par. 917–918, 992–994, 997, 998. 
3548  V. gore, par. 760. V. takoñe gore poglavlje IV, odjeljak B.2.(b). 
3549  V. gore, par. 936, 962. V. takoñe gore poglavlje IV, odjeljak G.2. 

502/36351TER



Prijevod 

Predmet br. IT-05-88-T 416 10. juni 2010. 

 

1087. Shodno tome, Pretresno vijeće se uvjerilo da je političko i vojno rukovodstvo 

bosanskih Srba učestvovalo u udruženom zločinačkom poduhvatu prisilnog uklanjanja 

stanovništva, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice i Žepe. UZP je formiran najkasnije izdavanjem 

Direktive br. 7. Kao što je gore konstatovano, terorisanje i okrutno i nečovječno postupanje prema 

stanovnicima, bosanskim Muslimanima u Srebrenici, bili su inherentne komponente provoñenja 

plana prisilnog uklanjanja stanovnika, bosanskih Muslimana, i stoga su činili dio zajedničkog cilja 

UZP-a. 

1088. Pretresno vijeće napominje da je tužilaštvo optuženima "situaciono uslovljeno" 

ubijanje stavilo na teret ne samo kao prirodnu i predvidljivu posljedicu UZP-a ubistva, nego i kao 

prirodnu i predvidljivu posljedicu UZP-a prisilnog uklanjanja.3550 Pretresno vijeće se, većinom 

glasova, uz suprotno mišljenje sudije Kwona, uvjerilo da se u okolnostima ovog prisilnog 

iseljavanja cjelokupnog stanovništva, koje je brojilo na hiljade ljudi, moglo predvidjeti da će doći 

do "situaciono uslovljenog" ubijanja. To je posebno slučaj tamo gdje je iseljavanje bilo popraćeno 

djelima okrutnog i nečovječnog postupanja i terorisanja. Shodno tome, Pretresno vijeće se 

uvjerilo da je "situaciono uslovljeno" ubijanje bilo prirodna i predvidljiva posljedica UZP-a 

prisilnog uklanjanja. Meñutim, budući da se optuženi u ovom predmetu terete za učešće u dva 

UZP-a i da je Pretresno vijeće konstatovalo da je zatočenje muškaraca činilo dio UZP-a ubistva, 

ono je mišljenja da je samo ono ubijanje koje je izvršeno u Potočarima bilo predvidljiva 

posljedica prisilnog uklanjanja stanovništva. Pretresno vijeće će se pitanjem predvidljivosti 

"situaciono uslovljenog" ubijanja u kontekstu prisilnog premještanja baviti i u vezi s 

odgovornošću pojedinačnih optuženih za koje je konstatovano da su bili učesnici UZP-a prisilnog 

uklanjanja.3551 

                                                 
3550  Optužnica, par. 31, 83. 
3551  V. dolje, par. 1724–1727, 1732–1735, 1828–1831, 1834. V. takoñe dolje, Suprotno mišljenje sudije Kwona, par. 21–28. 
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3.   Vujadin Popović 

(a)   Optužbe protiv Popovića 

1089. Tužilaštvo tereti Popovića odgovornošću po članu 7(1) Statuta za planiranje, 

podsticanje, nareñivanje, činjenje i na drugi način pomaganje i podržavanje krivičnih djela 

genocida, udruživanja radi vršenja genocida, istrebljivanja, ubistva, progona, prisilnog 

premještanja i deportacije.3552 Tužilaštvo konkretno navodi da je Popović bio učesnik udruženog 

zločinačkog poduhvata pogubljenja po kratkom postupku vojno sposobnih muškaraca, bosanskih 

Muslimana, iz Srebrenice (dalje u tekstu: UZP ubistva), i udruženog zločinačkog poduhvata 

prisilnog premještanja i deportacije stanovnika Srebrenice i Žepe, bosanskih Muslimana (dalje u 

tekstu: UZP prisilnog uklanjanja).3553 

(b)   Položaj i funkcija koju je obavljao 

1090. Vujadin Popović je bio referent u Odjeljenju za bezbjednosno-obavještajne poslove 

2. krajiškog korpusa VRS-a do novembra 1992. godine, kada je, poslije njegovog formiranja, 

rasporeñen u Drinski korpus.3554 Godine 1995., Popović je bio načelnik za bezbjednost Drinskog 

korpusa3555 i imao je čin potpukovnika.3556 Bio je neposredno potčinjen komandantu korpusa, a to 

je do 13. jula 1995. godine bio general-major Milenko Živanović, a poslije toga general-major 

Radislav Krstić.3557 U komandnom lancu po stručnoj liniji, Popović je bio potčinjen načelniku za 

bezbjednost u Glavnom štabu, Beari.3558 I Beara i pukovnik Petar Salapura, načelnik za 

obavještajne poslove u Glavnom štabu, bili su neposredno potčinjeni Zdravku Tolimiru, 

pomoćniku komandanta za obavještajno-bezbjednosne poslove.3559 

                                                 
3552 Optužnica, par. 26–37, 41, 45–71, 79, 83–84, 88. Popović se u tački 1 Optužnice tereti za krivično djelo genocida kažnjivo po 

članu 4(3)(a); u tački 2 za udruživanje radi vršenja genocida kažnjivo po članu 4(3)(b); u tački 3 za istrebljivanje kao zločin 
protiv čovječnosti, kažnjiv po članu 5(b); u tačkama 4 i 5 za ubistvo, kao zločin protiv čovječnosti, kažnjiv po članu 5(a) 
odnosno kao kršenje zakona i običaja ratovanja, kažnjivo po članu 3; u tački 6 za progon kao zločin protiv čovječnosti, kažnjiv 
po članu 5(h); u tački 7 za nehumana djela (prisilno premještanje) kao zločin protiv čovječnosti, kažnjiv po članu 5(i); i u tački 8 
za deportaciju kao zločin protiv čovječnosti, kažnjiv po članu 5(d). 

3553 Optužnica, par. 41, 79. 
3554 Mikajlo Mitrović, T. 25066 (2. septembar 2008. godine); Odluka po Zahtjevu tužilaštva u vezi s činjenicama o kojima je 

presuñeno, Činjenica br. 75.  
3555 V. gore, par. 139. 
3556 Dokazni predmet P00149, Dokument koji je Obavještajno odjeljenje Komande Drinskog korpusa uputilo organima za 

obavještajno-bezbjednosne poslove, s Tolimirovim potpisom, 12. juli 1995. godine, str. 1; dokazni predmet 1D01180, Potvrda 
hotela “Fontana”, str. 1; dokazni predmet P00377, Bilježnica dežurnog oficira Zvorničke brigade, str. 143, 149, 150, 177; 
dokazni predmet P03033, Nareñenje načelnicima organa za obavještajno-bezbjednosne poslove s Popovićevim potpisom, 20. 
april 1995. godine, str. 2. Svjedok PW-109 i Gordan Bjelanović nazivali su Popovića pukovnikom. Svjedok PW-109, T. 14589–
14590 (djelimično zatvorena sjednica) (31. avgust 2007. godine); Gordan Bjelanović, T. 22065 (10. juni 2008. godine). 
Meñutim, Pretresno vijeće konstatuje da je on imao čin potpukovnika, s obzirom na to da veliki broj dokaza, posebno 
dokumentarnih, ukazuje na to da je to bio njegov stvarni čin. 

3557 V. gore, par. 136–137. 
3558 V. gore, par. 139; Milorad Birčaković, T. 11012 (7. maj 2007. godine). Priroda stručnog komandnog lanca objašnjena je gore. V. 

gore, par. 136–138. 
3559 V. gore, par. 119. 
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1091. U stručnom komandnom lancu, Popović je bio pretpostavljen organima bezbjednosti 

brigada iz sastava Drinskog korpusa, meñu kojima su bili Drago Nikolić, načelnik za bezbjednost 

Zvorničke brigade, i Momir Nikolić, načelnik za obavještajno-bezbjednosne poslove Bratunačke 

brigade.3560 Bataljon Vojne policije Drinskog korpusa, kojim je komandovao poručnik Ratko 

Vujović, bio je neposredno potčinjen komandantu korpusa, dok je Popović, kao načelnik za 

bezbjednost, bio u stručnom smislu pretpostavljeni bataljonu Vojne policije.3561 

1092. Popovićeva funkcija kao načelnika za bezbjednost bila je otkrivanje i sprečavanje 

neprijateljskih dejstava usmjerenih protiv VRS-a, što je obuhvatalo otkrivanje, praćenje i 

sprečavanje obavještajne djelatnosti neprijatelja.3562 Kontraobavještajni rad činio je otprilike 80 

posto zadataka organa za bezbjednost i obuhvatao je sprečavanje da informacije o VRS-u dopru 

do neprijateljske strane.3563 Kao primjer toga kako je Popović vršio svoju kontraobavještajnu 

funkciju može poslužiti jedno uputstvo koje je u aprilu 1995. godine izdao načelnicima organa za 

obavještajno-bezbjednosne poslove svih brigada i 5. inžinjerijskog bataljona u vezi sa 

zarobljavanjem i zatočavanjem ratnih zarobljenika i drugih lica.3564  

1093. U periodu na koji se odnosi Optužnica, Popović je bio jedini starješina u organu za 

bezbjednost Drinskog korpusa.3565 Na čelu Odjeljenja za obavještajne poslove Drinskog korpusa 

bio je Svetozar Kosorić.3566 Odjeljenje za bezbjednost i Odjeljenje za obavještajne poslove 

Drinskog korpusa radili su odvojeno jedno od drugog, ali su razmjenjivali informacije koje su bile 

od meñusobnog interesa.3567  

                                                 
3560 V. gore, par. 139. V. i Zlatan Čelanović, T. 6654 (31. januar 2007. godine) (gdje je izjavio da je Popović često posjećivao 

Momira Nikolića); Momir Nikolić, T. 33030–33031 (22. april 2009. godine) (gdje je izjavio da su on i Popović imali 
“profesionalan, služben i korektan odnos” i da je on poštovao Popovića kao kolegu oficira i kao svog pretpostavljenog, ali da 
nisu bili prijatelji u smislu da bi mu on činio usluge poput pripremanja obroka). 

3561 V. gore, par. 140. U planu rada Komande Drinskog korpusa za decembar 1994. godine, organima za obavještajne i bezbjednosne 
poslove izdati su zadaci vezani za formiranje i opremanje bataljona vojne policije u sastavu korpusa i kontrolu rada tog 
bataljona “i ostalih četa i vodova po brigadama”. Dokazni predmet 5D00989, Plan rada Komande Drinskog korpusa za 
decembar 1994. godine, s potpisom Radislava Krstića, str. 7. 

3562 V. gore, par. 120.  
3563 Dokazni predmet P02741, Instrukcija o rukovoñenju i komandovanju bezbjednosno-obavještajnim organima VRS-a, s 

Mladićevim potpisom, 24. oktobar 1994. godine; Petar Vuga, T. 23090–23091 (1. juli 2008. godine); V. gore, par. 120. 
3564 Dokazni predmet P00196, Uputstvo Odjeljenja za bezbjednost Komande Drinskog korpusa, s Popovićevim potpisom, 15. april 

1995. godine, str. 2, tačke 1 i 2 (gdje se predviña sljedeće: “Sve zarobljenike, pripadnike neprijateljske vojske, odmah po 
zarobljavanju vezati lisicama ili priručnim sredstvima, izvršiti pretres i oduzeti sve predmete osim odjeće i obuće, o čemu 
sačiniti zabilješku. Nakon pretresa, na mjestu zarobljavanja, a prije početka sprovoñenja vezati oči da bi se spriječilo 
osmatranje. […] Mjesto prikupljanja ratnih zarobljenika mora da obezbjeñuje potpunu bezbjednost zarobljenika kao i lica iz 
organa bezbjednosti-obavještajnih organa-organa vojne policije, koji vrše saslušavanje i obezbeñenje ratnih zarobljenika.”). 
Upor. dokazni predmet P03014, Nareñenje načelnicima za obavještajno-bezbjednosne poslove u vezi s postupanjem prema ekipi 
novinara, s Popovićevim potpisom, 18. juli 1995. godine, dokazni predmet P03033, Nareñenje načelnicima za obavještajno-
bezbjednosne poslove, s Popovićevim potpisom, 20. april 1995. godine. 

3565 V. gore, par. 139. Odjeljenje za bezbjednost Drinskog korpusa sastojalo se od načelnika Odjeljenja za bezbjednost i jednog civila 
koji je služio kao tehnički referent na obradi dokumenata; ostale pozicije u tom Odjeljenju nisu bile popunjene. Petar Vuga, T. 
23193 (2. juli 2008. godine); dokazni predmet 1D01296, Ratna (lična i materijalna) formacija, Komanda Drinskog korpusa, 
1993. godina, str. 24. 

3566 Svetozar Kosorić, T. 33760 (30. juni 2009. godine). 
3567 Ibid., T. 33786 (30. juni 2009. godine). 
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1094. Činjenica da je Popović u stručnom smislu vodio brigu o svim jedinicama Vojne 

policije u sastavu Drinskog korpusa, kako na nivou korpusa tako i na nivou brigada, vidi se iz 

raznih nareñenja koja je izdavao. Na primjer, Popović je u jednom nareñenju tražio da mu se 

dostave svakojake informacije o Vojnoj policiji u Drinskom korpusu.3568 U jednom dokumentu je 

jedinicama Drinskog korpusa proslijedio instrukciju za rad Vojne policije na kontrolnim 

punktovima koju je izdao Glavni štab VRS-a.3569 U jednom drugom nareñenju je, opet, naredio 

organima vojne policije da pojačaju kontrolu lica i vozila na svim kontrolnim punktovima Vojne 

policije.3570  

1095. Deseti diverzantski odred je bio specijalna jedinica Glavnog štaba neposredno 

potčinjena Odjeljenju za obavještajne poslove.3571 Popović je posjećivao 10. diverzantski odred u 

Vlasenici da bi razgovarao s njenim komandantom, Momirom Pelemišem, koji je bio iz istog 

kraja kao i on.3572 Jednom prilikom u junu 1995. godine, Krstić je Popoviću izdao uputstvo da 

Momir Pelemiš “[p]od hitno [...] doñe ovde sa jedinicom.”3573  

(c)   Postupci i lokacije na kojima se nalazio 

(i)   11. juli 1995. godine 

1096. Popović je uveče 10. ili 11. jula 1995. godine, bio s Bearom i još nekim 

starješinama, bio pred zgradom u kojoj se nalazio Štab Bratunačke brigade.3574 Popović, Beara i 

Miroslav Deronjić su 11. jula 1995. godine bili na IKM-u u Pribićevcu, kada su avioni NATO-a 

                                                 
3568 Dokazni predmet P03032, Nareñenje organima za obavještajno-bezbjednosne poslove, s Popovićevim potpisom, 7. februar 

1995. godine. 
3569 Dokazni predmet 3D00436, Instrukcija Komande Drinskog korpusa, s Popovićevim potpisom, 6. juli 1995. godine.  
3570 Dokazni predmet 7D00978, Nareñenje o postupku sa pripadnicima UNPROFOR-a i drugih meñunarodnih organizacija, s 

Popovićevim potpisom, 30. avgust 1995. godine. 
3571 Deseti diverzantski odred je imao po jedan vod u Vlasenici i Bijeljini i svaki je brojao po otprilike 30 pripadnika, a na njegovom 

čelu je bio pukovnik Petar Salapura, načelnik za obavještajne poslove u Glavnom štabu. Dražen Erdemović, T. 10931–10932, 
10934 (4. maj 2007. godine); Manojlo Milovanović, T. 12165–12166 (29. maj 2007. godine). 

3572 Dragan Todorović, T. 13993–13994, 14013 (21. avgust 2007. godine). Todorović je izjavio da Popović nikad nije izdavao 
nareñenja nijednom pripadniku 10. diverzantskog odreda i da, koliko mu je poznato, nije imao nikakvog uticaja na odred, ali da 
je možda Pelemišu prenosio poruke u svojim razgovorima s njim. Dragan Todorović, T. 14013–14014 (21. avgust 2007. 
godine). Iako je jedan od dva voda iz sastava 10. diverzantskog odreda bio stacioniran u Vlasenici, gdje je bila stacionirana i 
Komanda Drinskog korpusa, nema dokaza da su se vod i Komanda zapravo nalazili na istoj lokaciji u Vlasenici. 

3573 Dokazni predmet P01090a. Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i Krstića, 25. juni 1995. godine, 14:46 sati. Krstić izdaje 
uputstvo Popoviću u vezi s Pelemiševom jedinicom zbog “velikih problema”. Krstić takoñe traži od Popovića da “prenese 
ovom njegovom [Pelemiševom] [malom] da sam ga ja zamolio”. Popović kasnije kaže da je “ovaj mali njegov kod mene baš 
sad”; Krstić od njega traži da s njim razgovara, a ubrzo potom Krstić kaže: “Daj mi Cvetkovića sada.” Dokazni predmet 
P01090a, Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i Krstića, 25. juni 1995. godine, 14:46 sati. Jedan od pripadnika 10. 
diverzantskog odreda zvao se Aleksandar Cvetković. Dražen Erdemović, T. 10967 (4. maj 2007. godine). Pretresno vijeće 
smatra da je on bio osoba na koju je Popović mislio kad je rekao “Pelemišev mali”.  

3574 Zlatan Čelanović, T. 6654–6655 (31. januar 2007. godine). Zlatan Čelanović, referent u Bratunačkoj brigadi, nije bio siguran o 
kojem se tačno datumu radilo. Ibid. Čelanović je rekao da je prepoznao Popovića, koga je identifikovao kao “oficira za 
bezbednost korpusa”, zbog toga što je često dolazio kod Nikolića. Zlatan Čelanović, T. 6654 (31. januar 2007. godine). 
Pretresno vijeće zaključuje da se ovdje misli na Momira Nikolića, s obzirom na položaj na kojem je on bio u Bratunačkoj 
brigadi.  
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bombardovali tu lokaciju.3575 Takoñe 11. jula 1995. godine, Popović je bio s generalom 

Mladićem i drugim visokim oficirima VRS-a dok su šetali pustim ulicama grada Srebrenice.3576  

(ii)   12. juli 1995. godine 

1097. Prije trećeg sastanka u hotelu "Fontana" održanog u jutarnjim satima 12. jula, Momir 

Nikolić3577 se ispred hotela sastao s Popovićem i Svetozarom Kosorićem, pomoćnikom načelnika 

Štaba Drinskog korpusa za obavještajne poslove.3578 Momir Nikolić je imao utisak da je Popović 

uznemiren, nervozan i ljut.3579 Popović je rekao Momiru Nikoliću da će hiljade žena i djece, 

bosanskih Muslimana, koji su se nalazili u Potočarima, biti prevezene na teritoriju koju je držala 

ABiH, ali da će vojno sposobni muškarci, bosanski Muslimani, u Potočarima biti odvojeni od 

ostalih i da će se nad njima izvršiti provjera kako bi se meñu njima identifikovali oni koji se 

sumnjiče za ratne zločine.3580 Kada je Nikolić upitao zbog čega će ti ljudi biti odvojeni, Popović 

je odgovorio: “Sve balije treba pobiti.”3581 Popović je Nikoliću rekao i da je njegov zadatak da 

“pomogne koordinirati i […] organizovati ovu operaciju”, 3582 kao i da prije pogubljenja muškarce 

treba privremeno staviti u pritvor u Bratuncu.3583 Popović, Kosorić i Nikolić su razgovorali o 

mogućim lokacijama za zatočenje i pogubljenje izvan grada Bratunca.3584 Nikolić je predložio 

                                                 
3575 Božo Momčilović, T. 14085, 14088, 14116 (22. avgust 2007. godine); Odluka po zahtjevu tužilaštva u vezi s činjenicama o 

kojima je presuñeno, činjenica br. 113. Momčilović nije bio sasvim precizan u vezi s datumom Popovićeve i Bearine posjete, 
ali ju je doveo u vezu s bombardovanjem položaja bosanskih Srba od strane NATO-a. Božo Momčilović, T. 14088, 14116 (22. 
avgust 2007. godine). To se desilo 11. jula 1995. godine. Odluka po zahtjevu tužilaštva u vezi s činjenicama o kojima je 
presuñeno, činjenica br. 113 (gdje se navodi da je NATO u otprilike 14:30 sati 11. jula bombardovao tenkove VRS-a koji su se 
kretali prema gradu Srebrenici). Tog dana bombardovanje je izvršeno u dva naleta, od kojih je jedan bio oko 14:00 ili 15:00 sati, 
a Momčilović smatra da su Popović, Beara i Deronjić došli izmeñu tih naleta. Božo Momčilović, T. 14114, 14116, 14128–
14129 (22. avgust 2007. godine). Momčiloviću nije bila poznata svrha njihove posjete, ali smatra da su “dolazili da pogledaju 
kakva je panorama [Srebrenice] sa Pribićevca”. Božo Momčilović, T. 14085 (22. avgust 2007. godine).  

3576 Dokazni predmet P02047, Video-snimak prikazan na suñenju u vezi sa Srebrenicom, 00:30:31–00:30:35, 00:31:13–00:31:14; 
Jean René Ruez, T. 1330 (8. septembar 2006. godine); Vinko Pandurević, T. 30876–30879, 30882 (30. januar 2009. godine); 
svjedok PW-109, T. 14583–14585 (zatvorena sjednica) (31. avgust 2007. godine). Kako je izjavio svjedok PW-109, to se desilo 
“oko 11 časova ili u podne”; meñutim, Pandurević je naveo da je to bilo oko 15:00 ili 16:00 sati. Svjedok PW-109, T. 14584 
(zatvorena sjednica) (31. avgust 2007. godine); Vinko Pandurević, T. 30876 (30. januar 2009. godine). Upor. Dražen 
Erdemović, T. 10947–10948 (4. maj 2007. godine).  

3577 Analiza vjerodostojnosti Momira Nikolića, generalno, kao i u vezi s ovim pitanjem, nalazi se gore u par. 48–53, 280–288. 
3578 Momir Nikolić, T. 33040–33042 (22. april 2009. godine); Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i 

prihvatanje krivice, 6. maj 2003. godine, str. 2. Upor. dokazni predmet P01936, Stop-fotografije preuzete iz video-snimka 
prikazanog na suñenju u vezi sa Srebrenicom, str. 29 (na kojima se vidi Popović kako s drugim pripadnicima VRS-a stoji pred 
hotelom "Fontana" uoči trećeg sastanka). Kosorić je izjavio da se ne sjeća da je 12. jula ujutro vidio Popovića u blizini hotela 
"Fontana", kao i da se ne sjeća da je Popović prisustvovao trećem sastanku. Svetozar Kosorić, T. 33768, 33785–33786 (30. juni 
2009. godine). Meñutim, on je identifikovao Popovića na video-snimku ispred hotela "Fontana" kratko prije trećeg sastanka i za 
vrijeme samog sastanka. Svetozar Kosorić, T. 33787–33790 (30. juni 2009. godine); dokazni predmet P02047, Video-snimak 
prikazan na suñenju u vezi sa Srebrenicom, 01:42:50, 01:44:38.  

3579 Momir Nikolić, T. 32921 (21. april 2009. godine). 
3580 Ibid., T. 32917–32918, 32921 (21. april 2009. godine); Momir Nikoli ć, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i 

prihvatanje krivice, 6. maj 2003. godine, str. 2. 
3581 Momir Nikolić, T. 32918 (21. april 2009. godine); Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i prihvatanje 

krivice, 6. maj 2003. godine, str. 2. Nikolić je u svom svjedočenju rekao da je tokom razgovora s Popovićem prvi put shvatio da 
će muškarci, bosanski Muslimani, biti ubijeni. Momir Nikolić, T. 32920–32921 (21. april 2009. godine).  

3582 Momir Nikolić, T. 33040–33042 (22. april 2009. godine); Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i 
prihvatanje krivice, 6. maj 2003. godine, str. 2.  

3583 Ibid. 
3584 Ibid. 
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konkretne lokacije u Bratuncu za zatočenje zarobljenika, meñu kojima su bile osnovna škola 

"Vuk Karadžić", stara škola u Bratuncu i jedan hangar u Bratuncu.3585  

1098. Svjedok PW-109 je u jednom trenutku tog jutra takoñe vidio Popovića pred hotelom 

"Fontana" i slučajno je čuo Krstića koji je s Kosorićem, pukovnikom Krsmanovićem, načelnikom 

saobraćajne službe Drinskog korpusa,3586 i Popovićem razgovarao o autobusima.3587 Takoñe u 

jutarnjim satima 12. jula, Popović je prisustvovao trećem i posljednjem sastanku u hotelu 

"Fontana".3588 Popović je, u stvari, prenoćio u hotelu "Fontana" 11. i 12. jula.3589  

1099. Dana 12. jula, Popović se nalazio u Potočarima sa snagama bosanskih Srba.3590 

Popović je takoñe vidio izvještaje o tome da se veliki broj bosanskih Muslimana okupio u 

Potočarima.3591 Na osnovu toga, Pretresno vijeće konstatuje da je Popović bio svjestan toga da se 

meñu ljudima koji su se 11. i 12. jula okupili u Potočarima nalazio veliki broj muškaraca, 

bosanskih Muslimana. U večernjim satima 12. jula, Tolimir je u vezi s kretanjem kolone uputio 

dvije depeše raznim starješinama, uključujući i Popovića, koji se u to vrijeme nalazio u 

Bratuncu.3592 

                                                 
3585 Momir Nikolić, T. 32918 (21. april 2009. godine); Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i prihvatanje 

krivice, 6. maj 2003. godine, str. 2. Momir Nikolić je za svoj sastanak s Popovićem rekao da nije bio “zvaničan”. Prema 
Nikolićevim riječima, Popović mu je samo rekao šta će se sljedeće desiti. Momir Nikolić, T. 33032–33034 (22. april 2009. 
godine). 

3586 V. gore, par. 137, fusnota 330. 
3587 Svjedok PW-109, T. 14589–14591, 14607 (zatvorena sjednica) (31. avgust 2007. godine).  
3588 V. gore, par. 289. Na tom sastanku Mladić je rekao da za opstanak bosanskih Muslimana zahtijeva da svi njihovi naoružani 

muškarci predaju naoružanje VRS-u, da će on obezbijediti vozila za prevoz bosanskih Muslimana i da će svi muškarci, bosanski 
Muslimani, biti odvojeni i provjereni kako bi se identifikovali ratni zločinci meñu njima. Gore, par. 289–290.  

3589 Dokazni predmet 1D01180, Potvrda hotela “Fontana” (iz koje se vidi da je Popoviću odobreno korištenje sobe u hotelu 
"Fontana" od 11. do 13. jula); Gordan Bjelanović, T. 22111–22112 (11. juni 2008. godine). Pored toga, dana 15. jula izdat je 
račun za dva Popovićeva noćenja u hotelu "Fontana", ali nije jasno na koje se dvije noći taj račun odnosi. Dokazni predmet 
P00457, računi hotela “Fontana”, str. 7; Gordan Bjelanović, T. 22097–22098 (10. juni 2008. godine).  

3590 U jednom trenutku, Popović je snimljen video-kamerom kako govori pripadnicima snaga bosanskih Srba da prestanu dijeliti 
hljeb bosanskim Muslimanima. Dokazni predmet P04536, Video-snimak iz Potočara, 12. juli 1995. godine, 28:33–28:36, 30:13-
30:14 (iz kojeg se vidi da je Popović bio prisutan dok se dijelio hljeb). Dokazni predmet P04536 takoñe sadrži transkript na 
engleskom jeziku dijaloga koji je voñen na tom video-snimku i na stranici 11 tog transkripta zabilježeno je da je Popović rekao 
sljedeće: “Ne, dobro je, dobro je, prekini! Još to, i prekini!” V. takoñe dokazni predmet P02047, Video-snimak prikazan na 
suñenju u vezi sa Srebrenicom, 2:04:05-2:04:08 (na kojem se vidi Popović kako hoda iza Krstića dok Krstić daje intervju); 
Dragoslav Trišić, T. 27160–27164 (21. oktobar 2008. godine) (gdje je izjavio da mu se “više čini” da je 12. jula vidio Popovića 
u Potočarima, iako ga je možda naknadno vidio na video-snimku).  

3591 U večernjim časovima 11. jula, Momir Nikolić je Odjeljenju za bezbjednost i Odjeljenju za obavještajne poslove Drinskog 
korpusa poslao izvještaj u kojem je iznio procjenu da se u Potočarima nalazi 1.000 do 2.000 vojno sposobnih muškaraca. Momir 
Nikolić, T. 32914–32915 (21. april 2009. godine). Budući da je taj izvještaj upućen Odjeljenju za bezbjednost Drinskog 
korpusa, Pretresno vijeće je uvjereno da ga je Popović vidio. Momir Nikolić je svoju procjenu prenio i usmeno štapskim 
oficirima Komande Drinskog korpusa koje su se nalazile u Štabu Bratunačke brigade. Ibid. Ova procjena je narednog dana 
revidirana na 400 do 700 muškaraca. Momir Nikolić, T. 33009–33010 (22. april 2009. godine). 

3592 Dokazni predmet P00149, Dokument koji je Obavještajno odjeljenje Komande Drinskog korpusa uputilo organima za 
obavještajno-bezbjednosne poslove, s Tolimirovim potpisom, 12. juli 1995. godine (radi se o depeši koju je, po svemu sudeći, 
general Tolimir u večernjim satima 12. jula 1995. godine poslao, pored ostalih, “IKM Bratunac, na ličnost potpukovnika 
Popovića”, i u kojoj izvještava da je praćena radio-mreža “dijelova 28. muslimanske divizije” i da se smatra da se korisnici te 
mreže nalaze u rejonu izmeñu Cerske i komunikacije Zvornik-Šekovići); dokazni predmet P00148, Dokument koji je 
Obavještajno odjeljenje Komande Drinskog korpusa uputilo Sektoru za obavještajno-bezbjednosne poslove Glavnog štaba, s 
Tolimirovim potpisom, 12. jula 1995. godine (radi se o depeši koju je, po svemu sudeći, general Tolimir u večernjim satima 12. 
jula 1995. godine poslao, pored ostalih, “IKM DK Bratunac, na ličnost potpukovnika Popovića”, i u kojoj se prosljeñuju 
dodatne informacije dobijene od jednog zarobljenog Muslimana, a komandama Bratunačke, Zvorničke i Milićke brigade se 
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(iii)   13. juli 1995. godine 

1100. Popović je ujutro 13. jula 1995. godine prisustvovao sastanku u Štabu Bratunačke 

brigade zajedno s Mladićem, Vasićem i Krstićem.3593 Vasić je u svom izvještaju MUP-u RS-a na 

sljedeći način rezimirao o čemu se na tom sastanku razgovaralo: o evakuaciji preostalih civila iz 

Srebrenice u Kladanj, potrebi da se obezbijedi 10 tona nafte za tu evakuaciju i o “likvidaciji oko 

8.000 muslimanskih vojnika koje smo blokirali u šumi oko Konjević Polja.”3594 Pretresno vijeće 

smatra da se o posljednjem pitanju raspravljalo u vojnom kontekstu.3595 Otprilike u vrijeme 

održavanja tog sastanka, Mladić je ljutito napao Popovića ispred Štaba Bratunačke brigade zbog 

toga što je smatrao da Popović ne radi svoj posao.3596 

1101. Istog dana, Popović se pred Štabom Bratunačke brigade sastao s Momirom 

Nikolićem i oni su se uputili prema nekoliko bijelih oklopnih transportera Nizozemskog bataljona 

s oznakama UN-a koji su bili parkirani u blizini.3597 Ubrzo nakon toga, Momir Nikolić se, zajedno 

sa Mirkom Jankovićem, komandirom voda Vojne policije iz Bratunca, i Miletom Petrovićem, 

pripadnikom Vojne policije, uputio putem Bratunac - Konjević Polje u oklopnom transporteru 

Nizozemskog bataljona.3598 Na tom putu, Nikolić, Janković i Petrović su zarobljavali bosanske 

Muslimane.3599  

                                                                                                                                                                  

nareñuje da u saradnji sa SJB-ovima tokom noći regulišu saobraćaj na komunikacijama Bratunac-Milići-Vlasenica i Zvornik-
Konjević Polje-Vlasenica). 

3593 Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i prihvatanje krivice, 6. maj 2003. godine, str. 3. 
3594 Dokazni predmet P00886, Dokument CJB-a Zvornik upućen MUP-u RS, s otkucanim Vasićevim potpisom, 13. juli 1995. 

godine. U relevantnom dijelu tog dokumenta stoji sljedeće: 
Jutros smo na sastanku s generalom Mladićem obavešteni da VRS nastavlja operacije prema Žepi, a sav ostali posao 
prepušta MUP-u. A to je: 

1. Evakuacija preostalog civilnog stanovništva iz Srebrenice autobusima za Kladanj (oko 15.000 ljudi). 
Nedostaje nam 10 tona nafte-hitno; 
2. Likvidacija oko 8.000 muslimanskih vojnika koje smo blokirali u šumi oko Konjević Polja. Borbe se vode. 
Taj posao odrañuju samo jedinice MUP-a; 
3. Obezbeñenje svih ključnih objekata u gradu Srebrenici i kontrola ulaza i izlaza ljudi i robe na tri 
postavljena punkta; 
4. Uputiti odred specijalne Srbinje ili Doboj u Konjević Polje. 
O daljnjim saznanjima bit ćete obavešteni. 

 Dokazni predmet P00886, Dokument CJB-a Zvornik upućen MUP-u RS, s otkucanim Vasićevim potpisom, 13. juli 1995. 
godine, str. 1. 

3595 Richard Butler, bivši vojni analitičar u vojsci SAD, svjedočio je kao vještak tužilaštva i izjavio da smatra da je Vasić pominjao 
ove dogañaje u “strogo vojnom kontekstu” i da izraz “likvidacija oko 8.000 muslimanskih vojnika” nije imao “mračno 
značenje”. Richard Butler, T. 19870 (17. januar 2008. godine). 

3596 Mladić je vikao na Popovića: “Šta se motaš tu po krugu, što nešto ne radiš, samo se motaš oko ženskih suknji!”, ili je rekao 
Popoviću da se “mota kao ženska suknja”, a onda je pokušao da ga šutne. Svjedok PW-138, T. 3813–3814 (djelimično 
zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine). Svjedok PW-138 je rekao da ne zna da li su se dogañaji koji su ovdje opisani 
odigrali 13. jula 1995. godine. Svjedok PW-138, T. 3813 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine). Meñutim, 
svjedočenje Momira Nikolića dokazuje da jesu. Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i prihvatanje 
krivice, 6. maj 2003. godine, str. 4–5.  

3597 Svjedok PW-138, T. 3813–3814, 3817 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine). Upor. Momir Nikolić, T. 
33029 (22. april 2009. godine). 

3598 Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i prihvatanje krivice, 6. maj 2003. godine, str. 5. Upor. svjedok 
PW-138, T. 3815 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine).  

3599 Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i prihvatanje krivice, 6. maj 2003. godine, str. 5 (gdje je izjavio 
da se s dvojicom pripadnika Vojne policije u oklopnom transporteru Nizozemskog bataljona uputio putem Bratunac - Konjević 
Polje, pozivajući bosanske Muslimane da se predaju, te da su im se predala šestorica bosanskih Muslimana, koje su u oklopnom 
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1102. Jedan presretnuti razgovor pokazuje da je Popović i sam 13. jula išao putem 

Bratunac -Konjević Polje. Dio tog razgovora glasi kako slijedi: "Ma, nisu se javili. Evo, uzmi ti 

poruku. Pitanje: Koju? Odgovor: Traže Jankovića i Popovića. Reci da je Janković otpratio ove do 

Kladnja, a Popović je otišao sa transporterima tamo prema Konjević Polju".3600 Pretresno vijeće 

konstatuje da je Popović znao za operaciju zarobljavanja i zatočavanja bosanskih Muslimana koja 

je izvoñena duž puta prema Konjević Polju i da je u odreñeno vrijeme 13. jula išao tim putem.3601 

1103. Johannes Rutten je u svom iskazu prepoznao Popovića na jednoj fotografiji, što 

ukazuje na to da je Popović 13. jula bio u "bijeloj kući".3602 Rutten je rekao da je čovjeka koji mu 

je pokazan na fotografiji vidio na asfaltiranom putu ispred "bijele kuće", s udaljenosti od 30–50 

metara3603 i opisao ga je rekavši da nije izgledao kao “običan vojnik”, zbog toga što nije 

razgovarao samo s vojnicima VRS-a, nego i s drugim bosanskim Srbima koji su dolazili pred 

"bijelu kuću".3604 Obratio se nekolicini ljudi koji su se tu nalazili, meñu kojima su bili vojnici u 

maskirnim uniformama, vojnici u crnim uniformama i vojnici u privatnim automobilima.3605 

Rutten nije znao kako se taj čovjek zvao.3606 Rutten priznaje da u svojoj izjavi iz oktobra 1995. 

godine nije pominjao postupke tog čovjeka, ali je to pripisao tome što mu nije bilo postavljeno 

relevantno pitanje.3607 U pripremnom razgovoru koji je s njim obavljen prije njegovog 

svjedočenja u ovom predmetu, Rutten se nije mogao sjetiti kakvu je uniformu taj čovjek nosio, a 

kada mu je pokazana njegova fotografija, rekao je “nisam siguran da bih ga sada prepoznao”, ali 

kada mu je to pomenuto tokom njegovog svjedočenja, Rutten je ostao pri svojoj tvrdnji da se radi 

                                                                                                                                                                  

transporteru odvezli u Konjević Polje); svjedok PW-138, T. 3823–3824 (8. novembar 2006. godine) (gdje je izjavio da su se na 
tom putu u oklopni transporter ukrcala dvojica oficira Nizozemskog bataljona i dva civila koji su “vjerovatno” bili bosanski 
Muslimani).  

3600 Dokazni predmet P01133g, Presretnuti razgovor u vezi s Popovićem i Jankovićem, 13. juli 1995. godine, 10:30 sati. Operater 
koji je presreo ovaj razgovor, svjedok PW-140, rekao je da se sjeća kako je zapisivao ovaj presretnuti razgovor i 
prokomentarisao da su u to vrijeme informacije koje se pominju u tom razgovoru bile vrlo važne za njega i njegove kolege jer se 
odnosio na “probleme u Srebrenici”. Svjedok PW-140, T. 5296 (11. decembar 2006. godine). 

3601 Prilikom donošenja ovog zaključka, Pretresno vijeće takoñe ima u vidu Popovićev razgovor s Momirom Nikolićem 12. jula u 
vezi s planom da se žene prevezu, a muškarci pobiju, kao i sljedeće dokaze u vezi s 13. julom: izvještaj o sastanku koji je 
sačinio Vasić, operaciju na putu Bratunac–Konjević Polje u kojoj su učestvovali Nikolić, Janković i Petrović, te Popovićevo 
prisustvo u okolini Konjević Polja. 

3602 Johannes Rutten, T. 4822–4825 (30. novembar 2006. godine) (gdje je izjavio da je, kada je 13. jula otišao u bijelu kuću, tamo 
bio čovjek u smeñoj majici na lijevoj strani fotografije, koji se može identifikovati kao Popović); dokazni predmet P01936, 
Stop-fotografije iz video-snimka prikazanog na suñenju u vezi sa Srebrenicom, poglavlje 5, str. 9 (koji je identičan dokaznom 
predmetu 1D00102, fotografija iz separatora 6 u knjizi fotografija koje je identifikovao svjedok Tužilaštva J. Rutten i dokaznom 
predmetu P02324, Stop-fotografije Popovića u Srebrenici). Popović tvrdi da su i on i Živanović - druga osoba koja se navodno 
nalazi na toj fotografiji - bili u potpunosti angažovani na pripremama za svečanost u Vlasenici povodom primopredaje dužnosti 
izmeñu Živanovića i Krstića, te da, stoga, 13. jula nisu mogli da budu u bijeloj kući. Popovićev završni podnesak, par. 527. S 
obzirom na to da su Potočari geografski veoma blizu Vlasenice, Popović je 13. jula sasvim lako mogao da bude na oba ta 
mjesta. 

3603 Johannes Rutten, T. 5218 (7. decembar 2006. godine). 
3604 Johannes Rutten, dokazni predmet P02178, Transkript na osnovu pravila 92ter, KT. 2152–2153 (5. april 2000. godine); Johannes 

Rutten, T. 4822–4825 (30. novembar 2006. godine); dokazni predmet P01936, Stop-fotografije iz video-snimka prikazanog na 
suñenju u vezi sa Srebrenicom, poglavlje V, str. 9. Tokom svjedočenja u ovom predmetu, Rutten je izjavio da je dotični čovjek 
izdao konkretna uputstva ostalim srpskim vojnicima, ali je priznao da to nije rekao ni na suñenju u predmetu Krstić, niti tokom 
pripremnog razgovora koji je s njim obavljen prije svjedočenja u ovom predmetu. Johannes Rutten, T. 4823 (30. novembar 
2006. godine), T. 5221 (7. decembar 2006. godine). Upor. Popovićevu završnu riječ, T. 34360 (7. septembar 2009. godine). 

3605 Johannes Rutten, dokazni predmet P02178, Transkript na osnovu pravila 92ter, KT. 2152–2153 (5. april 2000. godine). 
3606 Johannes Rutten, T. 4825–4826 (30. novembar 2006. godine). 
3607 Ibid., T. 4992–4995 (4. decembar 2006. godine). 
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o Popoviću.3608 Čovjeka na toj fotografiji moguće je identifikovati kao Popovića. Meñutim, s 

obzirom na to da Rutten nije bio siguran u pogledu njegove identifikacije i da nema 

potkrepljujućih dokaza o tome da je Popović tog dana bio u "bijeloj kući", Pretresno vijeće se nije 

uvjerilo da je čovjek kojeg je Rutten vidio bio Popović. 

1104. U popodnevnim satima 13. jula, Popović je prisustvovao svečanosti pred zgradom 

Drinskog korpusa u Vlasenici, na kojoj je Mladić objavio da se general Živanović penzioniše i da 

je za novog komandanta Drinskog korpusa imenovan general Krstić.3609 U otprilike 19:00 ili 

20:00 sati, Popović je nazvao Dragu Nikoli ća i obavijestio ga da će iz Bratunca u Zvornik biti 

doveden veliki broj zarobljenika da bi tu bio ubijen, te zatražio Nikoli ćevu pomoć u tome.3610 

Nikoli ć je potom nazvao Obrenovića i obavijestio ga o svom razgovoru s Popovićem.3611 Nikoli ć 

je rekao da će zarobljenike dovesti Beara i Popović, koji su dobili zadatak da organizuju i izvedu 

tu operaciju, te da je Popović tražio od Nikoli ća da pomogne u tome.3612  

(iv)   14. juli 1995. godine 

1105. Dana 14. jula 800 do 2.500 bosanskih Muslimana odvezeno je iz Bratunca, zatočeno 

u školi u Grbavcima u Orahovcu, a potom pogubljeno na jednoj obližnjoj poljani.3613  

1106. Oko 08:00 sati ili malo kasnije Nikoli ć, Popović i Beara su se na 15-20 minuta 

sastali u kasarni u preduzeću "Standard" da bi razgovarali o toj operaciji ubijanja.3614  

                                                 
3608 Johannes Rutten, T. 5212–5213 (7. decembar 2006. godine). Rutten je priznao da je, kad mu je ista ta fotografija po prvi put 

pokazana tokom pripremnog razgovora za svjedočenje u predmetu Krstić, prvo rekao “to su ljudi koje sam vjerovatno vidio u 
bijeloj kući”, ali da je kasnije, nakon što je pregledao druge fotografije i ponovo pogledao istu, prepoznao čovjeka koji se na 
njoj nalazi. Johannes Rutten, T. 5210–5212 (7. decembar 2006. godine). Popović tvrdi da to što ga je Rutten naizgled 
identifikovao predstavlja primjer opšte tendencije postepenog slabljenja pamćenja kombinovanog sa jačanjem pouzdanja u to 
pamćenje, koju je opisao Erwin Wagenaar. Popovićeva završna riječ, T. 34359–34360 (7. septembar 2009. godine); Erwin 
Wagenaar, T. 25371 (8. septembar 2008. godine). 

3609 Svjedok PW-109, T. 14598, 14600 (djelimično zatvorena sjednica) (31. avgust 2007. godine); Gordan Bjelanović, T. 22067–
22068, 22083 (10. juni 2008. godine). Svjedok PW-109 je naveo da je ta svečanost održana oko 17:00 ili 18:00 sati, dok je 
Gordan Bjelanović rekao da je održana oko podneva. Svjedok PW-109, T. 14598–14599 (djelimično zatvorena sjednica) (31. 
avgust 2007. godine); Gordan Bjelanović, T. 22067–22068 (10. juni 2008. godine). Kada su mu predočeni dokazi (a) da je 
general Mladić u 14:00 sati bio na livadi u Sandićima (dokazni predmet P02853, Transkript razgovora koji je tužilaštvo obavilo 
s Borovčaninom 11. i 12. marta 2002. godine) i (b) da je svečanost primopredaje dužnosti održana u 18:00 sati (zastupnik 
tužilaštva (Nicholls) je uputio na svjedočenje svjedoka PW-109), Bjelanović je izjavio: “Ne mogu se ja sad tačno sjetiti, sad 
nakon ovog vremena, uglavnom znam da je bio taj dan, da je bio u Vlasenici znam. Sad, da li je prije podne ili poslije podne, ali 
ja se mislim da je oko podne. E sad, tačno baš ja ne mogu to da kažem. […] Jer ne mogu baš da se sjetim sve tačno sad nakon 
toliko vremena, dana, da li je bilo prije podne ili posle podne, jer je od tad prošlo mnogo godina, tako da ne mogu se baš sjetiti 
tačno, mogu se sjetiti da je u toku dana.” Gordan Bjelanović, T. 22108–22109 (11. juni 2008. godine).  

3610 Svjedok PW-168, T. 15830–15833 (zatvorena sjednica) (26. septembar 2007. godine). Svjedok PW-168 je u svom svjedočenju 
rekao da je Drago Nikolić nazvao Obrenovića i rekao mu da “ga je upravo nazvao potpukovnik Popović”. Svjedok PW-168, 
T. 15830 (zatvorena sjednica) (26. septembar 2007. godine). V. dolje, par. 1345–1356, gdje se daje analiza dokaza koji su 
predočeni u vezi s ovim razgovorom.  

3611 Svjedok PW-168, T. 15830–15833 (zatvorena sjednica) (26. septembar 2007. godine). V. dolje, par. 1345–1356. 
3612 Ibid., T. 15830–15831 (zatvorena sjednica) (26. septembar 2007. godine). V. dolje, par. 1345–1356.  
3613 V. gore, par. 476–492. 
3614 Milorad Birčaković, T. 11014–11017 (7. maj 2007. godine); 11090–11091 (8. maj 2007. godine). Analizu ovog dokaza pogledaj 

gore, u par. 472. 
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1107. Nešto poslije tog sastanka Popović, koji je bio u Bratuncu, naredio je svjedoku PW-

138, koji je bio pripadnik Vojne policije, da uzme oklopni transporter UN-a, odveze se na 

raskrsnicu u blizini autobuske stanice u Bratuncu i parkira se tako da bude okrenut u pravcu 

Konjević Polja.3615 Popović se na tom mjestu sastao sa svjedokom PW-138 i rekao mu da pomjeri 

oklopni transporter naprijed i uzme gorivo iz obližnjeg kamiona-cisterne za prevoz goriva.3616 

Popović je potom rekao svjedoku PW-138 da vozi naprijed, a iza oklopnog transportera se 

formirala kolona vozila.3617 U vozilima u toj koloni bili su ukrcani muškarci, bosanski Muslimani, 

i u svakom od vozila je bio po jedan vojnik.3618 

1108. Popović je potom u svom automobilu, tamnoplavom golfu, pratio konvoj koji je išao 

prema školi u Grbavcima.3619 Naredio je svjedoku PW-138 da s oklopnim transporterom UN-a 

prati njegov automobil.3620 Konvoj se kretao iza njih, kroz Konjević Polje prema Zvorniku.3621 Na 

tom putu se zaustavio u hotelu "Vidikovac" u Diviču, gdje su čekali Drago Nikoli ć i 

Birčaković.3622 Konvoj je iz Diviča nastavio put prema Karakaju, a zatim do škole u Grbavcima, 

gdje su zarobljenici iskrcani iz vozila.3623  

1109. Kad je konvoj stigao na odredište, Popović je izašao iz svog vozila i razgovarao s 

dvojicom muškaraca pored puta, ispred škole.3624 Dok je svjedok PW-138 odlazio odatle u 

                                                 
3615 Svjedok PW-138, T. 3811, 3837–3843 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine). Svjedok PW-138 nije izričito 

rekao da je iz Bratunca krenuo u konvoju. On je izjavio da je zaustavio vozilo kod raskrsnice gdje se put odvaja prema štabu. S 
obzirom na njegov položaj u vodu Vojne policije Bratunačke brigade i na kontekst njegovog svjedočenja u vezi s ovim 
pitanjem, Pretresno vijeće konstatuje da je svjedok PW-138 u oklopnom transporteru UN-a predvodio konvoj vozila.  

3616 Svjedok PW-138, T. 3839 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine). 
3617 Ibid., T. 3840 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine). 
3618 Ibid., T. 3842 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine). 
3619 Ibid., T. 3842–3844 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine), T. 3849–3851 (9. novembar 2006. godine). 

Orić je u svom svjedočenju rekao da se na čelu konvoja koji je išao pema Konjević Polju nalazio oklopni transporter 
UNPROFOR-a. Mevludin Orić, T. 934–938 (29. avgust 2006. godine). Birčaković je u svom svjedočenju rekao da se konvoj 
sastojao od 15-20 autobusa, ili čak manje, koji su prevozili zarobljenike, da je na njegovom čelu bio jedan oklopni transporter 
UN-a i da je u pratnji konvoja bio i jedan visoki oficir VRS-a. Stanoje Birčaković, T. 10741, 10745–10746, 10766 (1. maj 2007. 
godine). 

3620 Svjedok PW-138, T. 3796 (djelimično zatvorena sjednica), 3837–3838, 3840–3843 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 
2006. godine). Birčaković, koji se pridružio konvoju nakon što je preñen odreñeni dio puta, nije u svom iskazu rekao da je 
Popović predvodio konvoj. Milorad Birčaković, T. 11151–11153 (8. maj 2007. godine). Pored toga, Momir Nikolić je izjavio 
da je konvoj predvodio neko drugi i u tom kontekstu nije pomenuo Popovića. Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava 
o činjenicama i prihvatanje krivice, 6. maj 2003. godine, str. 7. V. takoñe Popovićev završni podnesak, par. 489. Pretresno 
vijeće ima ove dokaze u vidu, ali smatra da to što ovi svjedoci nisu pomenuli Popovića u tom kontekstu nije dovoljno da bi 
izazvalo razumnu sumnju. Pretresno vijeće konstatuje da je Popović putovao s konvojem iz Bratunca do Orahovca i da je 
odigrao vodeću ulogu u operaciji prevoženja muškaraca.  

3621 Svjedok PW-138, T. 3843 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine). Milorad Birčaković je 14. jula vozio opel 
rekord. Milorad Birčaković, T. 11014 (7. maj 2007. godine). U Putnom radnom listu Zvorničke brigade za vozilo opel rekord 
navodi se da se 14. jula 1995. godine to vozilo kretalo na relaciji "Standard" - Orahovac - Divić – Orahovac – Ročević – 
Orahovac – Zvornik – "Standard"– Loko. Dokazni predmet P00296, Putni radni list za vozilo opel rekord P-4528, str. 4. 
Milorad Birčaković je potvrdio da je 14. jula bio u Orahovcu, Diviču i kasarni u preduzeću "Standard". Milorad Birčaković, T. 
11052–11053 (7. maj 2007. godine). 

3622 Milorad Birčaković, T. 11017–11019 (7. maj 2007. godine). Birčaković u svom iskazu nije bio dosljedan u vezi s pitanjem kada 
je konvoj stigao na odredište. Prvo je izjavio da je konvoj stigao otprilike u 8:30 ili 9:00 sati. Milorad Birčaković, T. 11018 (7. 
maj 2007. godine). Meñutim, kada mu je predočena jedna ranija izjava, rekao je da mu nije poznato tačno vrijeme dolaska 
konvoja i da je to moglo biti izmeñu 10:00 i 11:00 sati ili sat ranije ili kasnije. Milorad Birčaković, T. 11083–11085 (8. maj 
2007. godine).  

3623 Svjedok PW-138, T. 3838, 3842–3844 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine).  
3624 Milorad Birčaković, T. 11024 (7. maj 2007. godine); Tanacko Tanić, T. 10337–10338 (23. april 2007. godine). 
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oklopnom transporteru UN-a, zarobljenike su uvodili u školu.3625 Popović je zaustavio svjedoka 

PW-138 i tražio da ostane u školi, meñutim, svjedok PW-138 je rekao Popoviću da ne može da 

ostane jer mu je Momir Nikolić naredio da se vrati.3626  

1110. Dana 14. jula u otprilike 14:00 sati, na radio-vezi se čulo kako dežurni operativni 

oficir traži dvojicu rukovalaca mašina iz Inžinjerijske čete Zvorničke brigade da “idu da prave 

neki put”. Tražilo se da ti rukovaoci mašina doñu u Orahovac “u vezi sa poslom koji obavljaju 

Beara i Popović”.3627 

1111. U popodnevnim satima 14. jula, jedan oficir kojeg je svjedok PW-101 opisao kao 

“potpukovnika, najviše pukovnika” nalazio se na poljani u blizini Orahovca dok su vršena 

pogubljenja ljudi koji su bili zatočeni u školi u Grbavcima.3628 Svjedok PW-101 je u svom 

svjedočenju rekao da su Drago Nikolić i taj drugi oficir rukovodili ljudima koji su sprovodili 

zarobljenike od kamiona do mjesta pogubljenja, pri čemu nisu vikali na njih nego su im 

jednostavno govorili šta da rade.3629 Dok su pogubljenja bila u toku, iz hrpe leševa se pojavio 

jedan dječak i počeo da doziva svog oca.3630 Onaj “potpukovnik ili pukovnik” je upitao vojnike 

šta čekaju i rekao “završavajte to”; meñutim, vojnici su odbili to nareñenje.3631 Prema riječima 

svjedoka PW-101, taj “potpukovnik ili pukovnik” je bio visok, imao je brkove, bio je zgodan i 

dobro grañen. Nosio je oficirsku uniformu s oznakama čina i imao je pištolj.3632 Kao što će biti 

pokazano dolje, Pretresno vijeće konstatuje da je taj “potpukovnik ili pukovnik” bio Popović. 

1112. Popović je jutro 14. jula proveo u društvu Nikoli ća, prevozeći zarobljenike iz 

Bratunca u školu u Grbavcima. Pretresnom vijeću su predočeni dokazi da je Popović, u saradnji s 

Bearom i Nikoli ćem, odigrao ulogu koordinatora operacije koja je tog dana izvršena u Orahovcu. 

Njih trojica su se ujutro sastala u kasarni u preduzeću "Standard", a potom su Nikoli ć i Popović 

išli u pratnji prilikom prevoza zarobljenika iz Bratunca u Orahovac.3633 U ranim popodnevnim 

satima, iz Inžinjerijske čete Zvorničke brigade zatražena je mehanizacija u vezi s poslom koji su 

obavljali Beara i Popović u Orahovcu.3634 Popović je bio uključen u više važnih aspekata 

operacije koja je tog dana izvoñena u Orahovcu, a sektor za bezbjednost je očigledno bio nadležni 
                                                 
3625 Svjedok PW-138, T. 3850 (9. novembar 2006. godine).  
3626 Ibid., T. 3850–3851 (9. novembar 2006. godine). Svjedok PW-138 je rekao da je Popoviću dao lažni razlog za svoj odlazak iz 

škole u Grbavcima i da nije htio da ostane tu jer nije vidio nikakvog razloga za svoj daljnji boravak na tom mjestu. Ibid. 
3627 Svjedok PW-168, T. 15844–15846, 15853–15857 (zatvorena sjednica) (26. septembar 2007. godine).  
3628 Svjedok PW-101, T. 7581–7582 (22. februar 2007. godine). Svjedok PW-101 je o tom oficiru rekao sljedeće: “Taj oficir, mislim 

da je potpukovnik bio, ubeñen sam da je potpukovnik, najviše pukovnik.” Ibid., T. 7581. 
3629 Ibid., T. 7590 (22. februar 2007. godine). Svjedok PW-101 je rekao da su Nikoli ć i taj drugi oficir bili jedini koji su mogli da 

izdaju nareñenja na mjestu pogubljenja i da su imali najviše činove od svih koji su se tu nalazili. Ibid., T. 7581–7582, 7586, 
7589–7590.  

3630 Svjedok PW-101, T. 7581–7582 (22. februar 2007. godine). V. gore, par. 487–488. 
3631 Ibid., T. 7581–7582, 7586, 7590 (22. februar 2007. godine). V. gore, par. 487–488. 
3632 Svjedok PW-101, T. 7586 (22. februar 2007. godine).  
3633 V. gore, par. 472–474, 478. 
3634 V. gore, par. 482. 
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organ koji je vršio koordinaciju pogubljenja.3635 Popović odgovara opisu oficira koji je bio 

“potpukovnik ili pukovnik”. U julu 1995. godine imao je brkove3636 i čin potpukovnika.3637 

Pretresnom vijeću nisu predočeni dokazi, ni od strane svjedoka PW-101 ni bilo kojim drugim 

putem, koji bi ukazivali na to da se u to vrijeme na mjestu pogubljenja nalazio bilo koji drugi 

visoki oficir. Pretresno vijeće se uvjerilo da se na osnovu predočenih dokaza ne može izvući 

nijedan drugi razuman zaključak nego da je oficir koji je s Nikoli ćem rukovodio pogubljenjima u 

Orahovcu, u stvari, bio Popović.  

1113. U večernjim satima 14. jula, nakon što je lično posjetio školu u Ročeviću, Srećko 

Aćimović, komandant 2. bataljona Zvorničke brigade, nazvao je Komandu Zvorničke brigade u 

kasarni u preduzeću "Standard" i dežurni oficir mu je rekao da su Pandurević i Obrenović 

odsutni, ali da je upravo stigao Popović.3638 Aćimović je izvijestio Popovića da su zarobljenici 

zatočeni u školi u Ročeviću i da ima dojava da su neki ubijeni. Popović je rekao Aćimoviću da ne 

pravi dramu jer će zarobljenici biti razmijenjeni sljedećeg jutra.3639  

1114. Na osnovu iskaza Gordana Bjelanovića, Popović se pozvao na alibi.3640 Gordan 

Bjelanović je u svom svjedočenju naveo da je vidio Popovića na IKM-u u Krivačama dan poslije 

svečanosti primopredaje dužnosti izmeñu generala Živanovića i Krstića, koja je održana 

13. jula;3641 meñutim, on nije naveo koliko je vremena Popović tog dana proveo na IKM-u.3642 

Bjelanović je kasnije izjavio da se ne može tačno sjetiti da li je na IKM u Krivačama došao jedan 

ili dva dana poslije svečanosti primopredaje dužnosti.3643  

1115. Pretresno vijeće ima u vidu sudsku praksu ovog Meñunarodnog suda, u kojoj je 

uvriježeno da alibi ne čini “odbranu” u uobičajenom značenju te riječi.3644 Tužilaštvo i dalje snosi 

teret dokazivanja van razumne sumnje da su, uprkos alibiju, činjenice koje se navode u Optužnici 
                                                 
3635 V. dolje, par. 1068. 
3636 Jean René Ruez, T. 1330 (8. septembar 2006. godine); dokazni predmet P02047, Video-snimak prikazan na suñenju u vezi sa 

Srebrenicom, 00:31:13. 
3637 V. gore, par. 1090. 
3638 Srećko Aćimović, T. 12937, 12939–12940 (20. juni 2007. godine); Mitar Lazarević, T. 13372–13373, 13392 (27. juni 2007. 

godine). Aćimović je nazvao iz Kozluka, iz svoje “bivše pozadinske jedinice”. Srećko Aćimović, T. 12937 (20. juni 2007. 
godine). 

3639 Srećko Aćimović, T. 12940–12941 (20. juni 2007. godine); T. 13008–13009 (21. juni 2007. godine). Premda nije naveo da je 
Popović bio osoba s kojom je Aćimović razgovarao, Mitar Lazarević je rekao da je Aćimović razgovarao s “nekim 
bezbjednjakom” iz Korpusa. Mitar Lazarević, T. 13372–13373, 13392 (27. juni 2007. godine).  

3640 Popovićev završni podnesak, par. 513–518. 
3641 Svjedok PW-109, T. 14598, 14600 (djelimično zatvorena sjednica) (31. avgust 2007. godine) (gdje je posvjedočio da je 

svečanost primopredaje dužnosti održana 13. jula). 
3642 Gordan Bjelanović, T. 22072–22073, 22067, 22084 (10. juni 2008. godine). Bjelanović je u svom svjedočenju rekao sljedeće: 

“Pa ja sam išao, ovaj, do IKM-a, koji se, prema Žepi […] Ne znam točno kako se zove mjesto da li Kusača ili Krivača, tako 
nešto, nisam baš siguran. Bilo je prošlo dugo vremena da, ja se ne sjećam tačno.” Ibid., T. 22072–22073. Pretresno vijeće 
smatra da je Bjelanović zacijelo mislio na IKM u Krivačama. 

3643 Gordan Bjelanović, T. 22108–22110 (11. juni 2008. godine). Bjelanovićev iskaz o njegovoj posjeti IKM-u sadrži i jednu 
nedosljednost u vezi s Krstićem: Bjelanović u jednom trenutku kaže da je otišao na IKM oko podneva i da je tamo ostao do 
večeri, kada “smo mi dovezli” Krstića, a u drugom navodi da je on dovezao Krstića na IKM. Gordan Bjelanović, T. 22073, 
22084 (10. juni 2008. godine). 

3644 Drugostepena presuda u predmetu Čelebići, par. 581; Drugostepena presuda u predmetu Zigiranyirazo, par. 17. 
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ipak istinite.3645 Pretresno vijeće takoñe ima u vidu da se IKM u Krivačama nalazio izmeñu Han-

Pijeska i Žepe,3646 otprilike 40 kilometara od Zvornika. S obzirom na to da se IKM u Krivačama 

nalazio u blizini Zvornika i da Bjelanović nije siguran u pogledu vremena i datuma, Pretresno 

vijeće konstatuje da Bjelanovićevo svjedočenje ne pobuñuje razumnu sumnju da se Popović 14. 

jula nalazio na području Zvornika.  

(v)   15. juli 1995. godine 

a.   Petkovci 

1116. U ranim jutarnjim satima 15. jula, više od 800 bosanskih Muslimana koji su bili 

zatočeni u školi u Petkovcima, prevezeno je na jednu poljanu kod brane u Petkovcima i tu 

pogubljeno.3647 Jedan pripadnik 6. bataljona primijetio je jedan tamnoplavi golf koji je dan uoči 

pogubljenja bio parkiran pored autobusa i kamiona ispred škole u Petkovcima.3648 Bilo je opšte 

poznato da je Popović u julu 1995. godine vozio tamnoplavi golf,3649 a vozio ga je i 13. jula kada 

se pridružio konvoju koji je zarobljenike prevozio u Orahovac.3650 Meñutim, Pretresno vijeće ne 

može samo na osnovu ovog dokaza biti uvjereno da je Popović 15. jula bio u školi u Petkovcima.  

b.   Ročević 

1117. Dana 14. i 15. jula, otprilike 1.000 bosanskih Muslimana zatočeno je u školi u 

Ročeviću. Dana 15. jula oni su odvedeni u Kozluk i pogubljeni.3651 

1118. U otprilike 09:00 ili 10:00 sati 15. jula, Aćimović, komandant 2. bataljona Zvorničke 

brigade,3652 odvezao se u školu u Ročeviću, gdje je vidio da na zemlji leži najmanje desetak 

leševa.3653 Aćimović je sreo Popovića pred školom.3654 Popović je vikao na Aćimovića, pitajući 

                                                 
3645 Drugostepena presuda u predmetu Zigiranyirazo, par. 17–18. 
3646 Milenko Jevñević, T. 29610 (12. decembar 2008. godine).  
3647 V. gore, par. 503. 
3648 Marko Milošević, T. 13305 (26. juni 2007. godine). 
3649 Svjedok PW-138, T. 3838, 3843 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine). Golf koji je koristio Popović bio je 

dodijeljen organu za bezbjednost, pa su ga koristili i drugi. Gordan Bjelanović, T. 22071–22072 (10. juni 2008); svjedok PW-
172, T. 32589 (10. mart 2009. godine). V. gore, par. 474, 1108, fusnota 329. 

3650 Svjedok PW-138, T. 3838, 3843 (djelimično zatvorena sjednica) (8. novembar 2006. godine). 
3651 V. gore, par. 524. 
3652 Srećko Aćimović, T. 12930–12931 (20. juni 2007. godine). V. takoñe ibid, T. 13035–13036 (21. juni 2007. godine). Aćimovićev 

iskaz se detaljno analizira gore, u par. 506, gdje je Pretresno vijeće zaključilo da Aćimovićev iskaz mora pažljivo ispitati u vezi 
sa svakim važnim pitanjem kako bi utvrdilo koliko mu eventualnu težinu treba pridati, a onda je to i učinilo u analizi koja potom 
slijedi. 

3653 Srećko Aćimović, T. 12957–12958 (20. juni 2007. godine); Mitar Lazarević, T. 13379 (27. juni 2007. godine) (gdje je u svom 
svjedočenju rekao da je Aćimović otišao sam u školu u Ročeviću da bi one koji su se nalazili u školi obavijestio da neće poslati 
nijednog od svojih ljudi da učestvuju u pogubljenjima); Dragan Jović, T. 18049, 18050 (21. novembar 2007. godine) (gdje je u 
svom svjedočenju rekao da je čuo da je 14. jula kod škole u Ročeviću bilo leševa); Mitar Lazarević, T. 13367 (26. juni 2007. 
godine) (gdje je u svom svjedočenju rekao da mu je Aćimović rekao da su zarobljenici ubijani u školi).  

3654 Srećko Aćimović, T. 12957–12958 (20. juni 2007. godine); Dragan Jović, T. 18055–18056 (21. novembar 2007. godine). V. 
gore, par. 511. 
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ga zašto nije doveo ljude kao što mu je bilo nareñeno.3655 Popović je zaprijetio Aćimoviću da će 

biti pozvan na odgovornost zbog neizvršavanja nareñenja.3656 Popović je pitao Aćimovića zna li 

neka pogodna mjesta za pogubljenje i takoñe je vršio pritisak na Aćimovića da od vojnika koji su 

se nalazili u školskom dvorištu traži da pronañu dobrovoljce koji bi htjeli da učestvuju u 

pogubljenjima.3657  

1119. Dok je 15. jula ujutro bio s Aćimovićem, Popović je nazvao Komandu Zvorničke 

brigade u kasarni u preduzeću "Standard" i tražio da se u Ročević pošalju kamioni.3658 Takoñe je 

tražio da mu se hitno pošalje jedan od dvojice ljudi koji su se nalazili u Petkovcima ili 

Orahovcu.3659 Aćimoviću je kasnije Milorad Trbić, oficir za bezbjednost u Zvorničkoj brigadi, 

rekao da je Popović vjerovatno mislio da kaže da bi ili Trbić ili Miomir Jasikovac, komandir 

Vojne policije Zvorničke brigade, trebali da doñu u školu.3660 Jasikovac je došao u školu oko 

11:00 sati ili oko podneva.3661 

1120. Popović je bio ljut kada je stigao samo jedan kamion i rekao je da će zarobljenici 

morati da budu pobijeni blizu škole.3662 Popović je pokušao da nabavi dodatne kamione tako što 

je angažovao vozače civile.3663 U jednom trenutku, jedan vojnik je rekao da se neko dobrovoljno 

javio da učestvuje u pogubljenjima.3664 Taj dobrovoljac nije bio pripadnik Zvorničke brigade i 

Popović mu je rekao da ide i nañe još dobrovoljaca.3665 

1121. Zarobljenike su, po Jasikovčevim nareñenjima, čuvali pripadnici Vojne policije 

Zvorničke brigade.3666 Pripadnici 2. bataljona Zvorničke brigade i pripadnici Vojne policije 

Zvorničke brigade učestvovali su u prevozu zarobljenika na jednu šljunkaru kod Kozluka, gdje su 

ti zarobljenici potom ubijeni.3667  

1122. U otprilike 11:00 sati 15. jula u kasarni u preduzeću "Standard", Obrenovića, koji je 

išao da se sastane sa Vasićem i Borovčaninom u njegovoj kancelariji, zaustavio je Dragan Jokić, 
                                                 
3655 Srećko Aćimović, T. 12958–12959, 12964–12965 (djelimično zatvorena sjednica) (20. juni 2007. godine). 
3656 Ibid. 
3657 Ibid., T. 12959–12961, 12964–12965 (20. juni 2007. godine). Aćimović je u svom svjedočenju rekao sljedeće: “[Popović] je 

vršio pritisak na mene i dalje vršio pritisak, što se tiče da ja pokušam da siñem da razgovaram s nekim, ispred u školskom 
dvorištu, s obzirom da je doli bilo puno kojekakvih vojnika. Rekao sam mu to kad sam dolazio doli, ja sam rekao da neću tražit 
ni od koga, ovaj da neću nikoga pitat' na takvo nešto. Ali on je insistirao.” Ibid., T. 12960 (20. juni 2007. godine). 

3658 Ibid., T. 12965–12966 (20. juni 2007. godine). 
3659 Ibid., T. 12986 (21. juni 2007. godine).  
3660 Srećko Aćimović, T. 12986–12988 (21. juni 2007. godine). 
3661 Svjedok PW-142, T. 6463 (djelimično zatvorena sjednica) (29. januar 2007. godine); Dragoje Ivanović, T. 14553–14555 

(30. avgust 2007. godine). Detalje o dolasku Jasikovca V. gore, u par. 512. 
3662 Srećko Aćimović, T. 12968–12969 (djelimično zatvorena sjednica) (20. juni 2007. godine). 
3663 Ibid., T. 12967–12970 (djelimično zatvorena sjednica) (20. juni 2007. godine). Detalje o ovom angažovanju V. gore, u par. 513. 
3664 Ibid., T. 12971 (djelimično zatvorena sjednica) (20. juni 2007. godine). 
3665 Ibid., T. 12971–12972 (djelimično zatvorena sjednica) (20. juni 2007. godine). Aćimović je rekao da tog dobrovoljca nikad prije 

nije vidio i opisao ga je kao mladića od 17 ili 18 godina, u civilnoj odjeći. Ibid., T. 12971 (djelimično zatvorena sjednica) 
(20. juni 2007. godine); T. 13118 (djelimično zatvorena sjednica) (22. juni 2007. godine). 

3666 V. gore, par. 515. 
3667 V. gore, par. 517–520. 
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koji je bio dežurni oficir u kasarni u preduzeću "Standard".3668 Jokić je rekao Obrenoviću da su 

Beara i Popović doveli zarobljenike iz Bratunca i Srebrenice da bi ih postreljali i da ima 

“ogromnih problema” sa čuvanjem zarobljenika i njihovim pokopavanjem.3669 Jokić je 

Obrenoviću rekao i da “Beara i Popović vodaju kud kog hoće, da mu je Popović naredio da, što 

se tiče toga, ništa ne zapisuje i ništa ne radi, ništa ne bilježi, i ne koristi nikakav radio-ureñaj da bi 

prenosio te informacije”.3670 Popovićeva odbrana je iznijela argument da bi se ovaj iskaz trebao 

odbaciti na osnovu toga što Popović nije bio nadležan da izdaje nareñenja Jokiću i što ne postoje 

dokazi o tome da je na nivou brigade postojala politika da se ne bilježe informacije o 

zarobljenicima.3671 Meñutim, Pretresno vijeće je mišljenja da Popović jeste izdao uputstvo Jokiću 

da ne bilježi informacije o zarobljenim bosanskim Muslimanima i da ne govori o njima putem 

radio-veze. Pored toga, pitanje da li je Popović bio nadležan da izdaje uputstva te vrste ne utiče 

na zaključak Pretresnog vijeća, tako da je Pretresno vijeće i dalje uvjereno da je Popović iznio te 

komentare Jokiću, kao što je opisano.  

1123. Negdje poslije 18:30 sati, Popović i Beara su se sastali u kasarni u preduzeću 

"Standard".3672  

(vi)   16. juli 1995. godine 

1124. Dana 14. i 15. jula bosanski Muslimani zatočeni su u školi u Kuli u Pilici. Dana 16. 

jula oni su odvedeni na obližnju Vojnu ekonomiju Branjevo i tu pogubljeni.3673 Tog dana su u 

Domu kulture u Pilici pogubljeni i drugi bosanski Muslimani. Dana 16. jula na području Pilice 

pogubljeno je ukupno 1.000 do 2.000 bosanskih Muslimana. 

                                                 
3668 Svjedok PW-168, T. 15869–15870 (zatvorena sjednica) (26. septembar 2007. godine), T. 16515–16517 (zatvorena sjednica) 

(17. oktobar 2007. godine). 
3669 Ibid., T. 15871 (zatvorena sjednica) (26. septembar 2007. godine); v. takoñe ibid. T. 16517–16518 (zatvorena sjednica) 

(17. oktobar 2007. godine).  
3670 Ibid., T. 15871 (zatvorena sjednica) (26. septembar 2007. godine).  
3671 Popovićev završni podnesak, par. 274. 
3672 Svjedok PW-165, T. 9961–9962 (4. april 2007. godine). Svjedoku PW-165 su neke osobe u maskirnim uniformama u kasarni u 

preduzeću "Standard" rekle da su dvojica muškaraca koje je vidio bili Popović i Beara i da su došli da se sastanu s nekim 
komandantom. Svjedok PW-165 je u svom svjedočenju rekao da tada Popovića ne bi prepoznao, ali da je, nakon što je 1998. ili 
1999. godine vidio nalog za njegovo hapšenje, prepoznao Popovića kao čovjeka kojeg je te noći vidio. Svjedok PW-165 smatra 
da je komandant s kojim su se sastali bio Obrenović, ali nije siguran u to. Svjedok PW-165, T. 9962, 9965, 9966, 10001, 10003, 
10004 (4. april 2007. godine). Meñutim, Pretresnom vijeću su predočeni dokazi da je Obrenović 15. jula u popodnevnim satima 
došao u Komandu 4. bataljona u blizini Baljkovice. Svjedok PW-168, T. 15888–15889 (27. septembar 2007. godine); Lazar 
Ristić, T. 10090–10091 (16. april 2007. godine). Tužilaštvo tvrdi da je taj komandant vjerovatno bio Pandurević, jer se on iz 
Žepe vratio u Zvornik negdje sredinom dana 15. jula. Završni podnesak tužilaštva, par. 867. Na unakrsnom ispitivanju, 
tužilaštvo Pandureviću nije postavilo pitanje u vezi s tim. Pretresnom vijeću su predočeni dokazi da je Pandurević u 
popodnevnim satima 15. jula bio na IKM-u u Kitovnicama. V. dolje, par. 1864. Pretresno vijeće konstatuje da nema dovoljno 
dokaza da bi došlo do zaključka o identitetu komandanta s kojim su se sastali Popović i Beara. 

3673  V. gore, par. 550. 
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1125. Negdje oko podneva 16. jula, Popović je s Bearom došao u školu u Kuli u Pilici.3674 

Poslije njih stigao je i jedan kombi s nekih deset do dvanaest vojnika, a za njim je išao jedan 

prazan autobus.3675 Čim je Popović stigao, zarobljenike su odvezli odatle.3676 Zarobljenici su 

odvedeni na Vojnu ekonomiju Branjevo i pogubljeni.3677 

1126. U 13:58 sati 16. jula, dežurni oficir Zvorničke brigade rekao je dežurnom oficiru 

Drinskog korpusa da Popović hitno traži da se u Pilicu dostavi 500 litara goriva “ili će mu stati 

pos'o koji odrañuje”.3678 U 14:00 sati, u Bilježnicu dežurnog oficira Zvorničke brigade unesena je 

sljedeća zabilješka: “Traži Popović da mu se pošalje autobus pun goriva i da mu pošalje 500 litara 

D-2”.3679  

1127. Zabilješka u Bilježnici dežurnog oficira Zvorničke brigade od 16:40 sati ukazuje na 

to da je Popović u to vrijeme bio na području sela Pilica i Vojne ekonomije Branjevo. Ta 

zabilješka glasi kako slijedi: “Javljeno sa Zlatara da potpukovnik Popović ode do Vinka 

                                                 
3674  Slavko Perić, T. 11414 (11. maj 2007. godine). Perić je nerado priznao da je dva muškarca koje je 16. jula vidio u školi u Kuli 

ranije identifikovao kao Bearu i Popovića, ali da sada nije siguran ko su ta dvojica bila. Slavko Perić, T. 11414 (11. maj 2007. 
godine); T. 11429 (14. maj 2007. godine). Perić je rekao da je bio na 50 metara udaljenosti od zarobljenika kada su ih odvodili 
iz škole, ali nije sasvim jasno da li je takoñe bio na 50 metara od ta dva oficira. Slavko Perić, T. 11415 (11. maj 2007. godine). 
Willem Wagenaar je bio mišljenja da bi identifikacija sa 50 metara udaljenosti bila “izuzetno rizična” bez dodatne provjere. 
Willem Wagenaar, T. 25363–25364 (8. septembar 2008. godine). Perić je rekao da mu tužilaštvo nikad nije pokazalo nikakve 
fotografije, ni tokom razgovora koje je s njim vodilo, ni u bilo kom drugom trenutku. Slavko Perić, T. 11437 (14. maj 2007. 
godine). Meñutim, Pretresno vijeće smatra da Perićevo držanje tokom svjedočenja ukazuje na to da se u njegovu identifikaciju 
Beare i Popovića može pouzdati. Od posebnog značaja za njegovu identifikaciju Popovića je to što je tokom svjedočenja 
izjavio da se neki vojnik obratio jednom od dvojice oficira koje je vidio u školi u Kuli oslovivši ga sa "Pope". Slavko Perić, T. 
11409, 14411, 14115 (11. maj 2007. godine). Pretresnom vijeću su predočeni dokazi da je Popovićev nadimak bio Pop. 
Svetozar Kosorić, T. 33801 (30. juni 2009. godine); dokazni predmet P01204a, Presretnuti razgovor izmeñu Trbića i osobe X, 
16. juli 1995. godine, 22:33 sati; dokazni predmet P02437d, Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i Nikolića, 19. januar 1995. 
godine, 10:57 sati; dokazni predmet P02391a, Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i Nikolića, 22. septembar 1995. godine, 
18:44 sati; dokazni predmet P02352a, Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i Nikolića, 20. april 1995. godine, 19:10 sati. Upor. 
dokazni predmet P01218a, Presretnuti razgovor izmeñu Golića i Zlatara 1, 17. juli 1995. godine, 12:42 sati; dokazni predmet 
P01219a, (povjerljivo); Mile Janjić, T. 17960, 17982, (20. novembar 2007. godine). Perić je u svom svjedočenju rekao da je Pop 
skraćena verzija Popovićevog prezimena, ali da se tako mogu nazivati i sveštena lica. Slavko Perić, T. 11415, 11424 (11. maj 
2007. godine). Perić je priznao da bi, kada bi čuo nekog vojnika da se nekome obraća nadimkom Pop, to bio pokazatelj da osoba 
s tim nadimkom nije pomoćnik komandanta korpusa. Slavko Perić, T. 11426 (11. maj 2007. godine). Gordan Bjelanović je u 
svom svjedočenju rekao da su se svi vojnici VRS-a obraćali Popoviću kao “gospodinu pukovniku” i da mu se nijedan obični 
vojnik ne bi obratio nadimkom, za razliku od njegovih kolega oficira. Gordan Bjelanović, T. 22070–22071 (10. juni 2008. 
godine). Meñutim, Drago Nikolić, koji je bio oficir, ali nižeg čina, obraćao se Popoviću nadimkom Pop. Dokazni predmet 
P02437d, Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i Nikolića, 19. januar 1995. godine, 10:57 sati; dokazni predmet P02352a 
Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i Nikolića, 20. april 1995. godine, 19:10 sati; dokazni predmet P02391a, Presretnuti 
razgovor izmeñu Popovića i Nikolića, 22. septembar 1995. godine, 18:44 sati. Nakon što je ocijenilo sve dokaze, Pretresno 
vijeće se uvjerilo da je Perić vidio Bearu i Popovića u školi u Kuli.  

3675 Slavko Perić, T. 11409–11410 (11. maj 2007. godine). 
3676 Ibid., T. 11415 (11. maj 2007. godine). Na pitanje da li je oficir kojeg je vojnik nazvao Pop bio prisutan kad su zarobljenike 

odvodili iz škole, Perić je odgovorio sljedeće: “Ja ne mogu sad precizno odgovoriti o samom redosljedu dogañaja. Znači, rekao 
sam sa samim njihovim dolaskom oni su otpočeli odmah sa utovaranjem i odvoženjem zatvorenika. A gdje se ko od njih nalazio 
u kom trenutku, mislim da zaista ne mogu govoriti.” Slavko Perić, T. 11415 (11. maj 2007. godine). 

3677 V. gore, par. 532–539. 
3678 Dokazni predmet P01189a, Presretnuti razgovor, 16. juli 1995. godine, 13:58 sati. V. takoñe dokazni predmet P00291, 

Materijalni list Zvorničke brigade za slanje dizel goriva D-2, 16. juli 1995. godine (gdje je zabilježeno da je 500 litara goriva 
isporučeno Popoviću u Zvornik i da je vraćeno 140 litara). Upor. dokazni predmet P00286, Interna dostavna knjiga (gdje se 
navodi da je Komandi Drinskog korpusa 16. jula 1995. godine dodijeljeno 500 litara dizel-goriva D-2); dokazni predmet 
P00685, Iskaz o vojnim dogañanjima u Srebrenica – operacija "Krivaja -95", 15. maj 2000. godine, str. 75. Pandurević nije znao 
ništa o tom zahtjevu za izdavanje goriva, niti je ijedan takav zahtjev odobrio. Vinko Pandurević, T. 31014 (2. februar 2009. 
godine). Pandurević je napomenuo da su takve isporuke goriva meñu jedinicama bile uobičajena pojava. Vinko Pandurević, T. 
31318–31323 (12. februar 2009. godine). 

3679 Dokazni predmet P00377, Bilježnica dežurnog oficira Zvorničke brigade, str. 148.  

486/36351TER



Prijevod 

Predmet br. IT-05-88-T 432 10. juni 2010. 

 

Pandurevića na teren u 16:40. Javljeno preko I p/b /pješadijskog bataljona/ da se javi Popović 

dežurnom operativnom radi odlaska na zadatak po nareñenju Zlatara” (naglasak dodat).3680 Zona 

odgovornosti 1. bataljona obuhvatala je selo Pilicu i Vojnu ekonomiju Branjevo.3681 

1128. U 19:12 sati, presretnut je sljedeći razgovor izmeñu izvjesnog Baševića i nepoznatog 

sagovornika: 

B Pa benzin je otiš'o sav. Miki, ja sam rek'o Miletiću kad sam se čuo sa njim, ovaj, u 
vezi ovih zahtjeva što... što je Zvornik posl'o i Šekovići. 

Y Zvornik je rešen. 

B Ja sam rek'o benzina nemam, nafte imam. 

Y Rešen ti je Zvornik. 

B Pa znam, vidio sam … znaš, ali problem je to što se dešava … ide se preko 
Šekovića ovamo … ne možete, ovaj put je tamo u prekidu i sad moram odma', ja sam 
danas posl'o 600 litara benzina tamo.3682  

Pretresno vijeće se uvjerilo da se navod o Zvorniku odnosi na isporuku goriva. 

1129. Branko Bogićević je 16. jula 1995. godine iz kasarne u preduzeću "Standard" 

prevezao 500 litara goriva u Pilicu.3683 Vojnici VRS-a su pomoću crijeva i kanistera preuzeli 

gorivo koje je Bogićević dovezao.3684 Bogićević se maglovito sjeća okolnost tog putovanja.3685 U 

putnom radnom listu za njegovo vozilo stoji da je 16. jula koristio vozilo od 07:00 do 21:30 sati i 

da je tri puta prešao relaciju "Standard"-Klisa-Pilica-Zvornik-"Standard".3686 Bogićević je potvrdio 

da je u putnom radnom listu tačno navedeno vrijeme kada se vratio u kasarnu u preduzeću 

"Standard".3687 Bogićević je prvobitno izjavio da je u Pilicu krenuo u 19:00 sati, ali se to ne vidi iz 

zabilješki u putnom radnom listu, a njegov iskaz u vezi s ovim pitanjem nije bio sasvim jasan.3688 

Uprkos tome, Pretresno vijeće konstatuje da Bogićevićev iskaz potkrepljuje dokaze da je 16. jula 

gorivo dostavljeno u Pilicu.3689  

                                                 
3680 Ibid., str. 149. “Zlatar” je bio šifrovani naziv Komande Drinskog korpusa. Vinko Pandurević, T. 31046 (3. februar 2009. godine).  
3681 Dokazni predmet 7DP02109, Mapa zone odgovornosti Drinskog korpusa; Richard Butler, T. 20019–20020 (18. januar 2008. 

godine). 
3682 Dokazni predmet P01199a, Presretnuti razgovor izmeñu Baševića i osobe Y, 16. juli 1995. godine, 19:12 sati. 
3683 Branko Bogićević, T. 22360–22361 (18. juni 2008. godine); dokazni predmet P00291, Materijalni list Zvorničke brigade za 

slanje dizel goriva D-2, 16. juli 1995. godine. 
3684 Branko Bogićević, T. 22364–22365 (18. juni 2008. godine). 
3685 Ibid., T. 22361–22364, 22371–22372, 22394–22395 (18. juni 2008. godine). Bogićević se nije mogao sjetiti da li je preuzeo 

gorivo u kasarni ili na benzinskoj pumpi, ko mu je izdao nareñenje da preveze gorivo, da li mu je izdat ikakav posebni 
dokument za taj transport, kao ni da li mu je rečeno da gorivo isporuči nekoj konkretnoj osobi. 

3686 Dokazni predmet P00295, Putni radni list Zvorničke brigade iz jula 1995. godine. 
3687 Branko Bogićević, T. 22367 (18. juni 2008. godine). 
3688 Ibid., T. 22389–22391 (18. juni 2008. godine). 
3689 Na osnovu predočenih dokaza ne može se izvući zaključak o tome u koje je doba dana dostavljeno gorivo. 
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1130. Zahtjev za izdavanje goriva podnesen je istog dana kad su izvršena pogubljenja na 

Vojnoj ekonomiji Branjevo.3690 Sljedećeg dana tamo su pokopani leševi.3691 Pretresno vijeće se 

uvjerilo da su Popovićev zahtjev za gorivo i isporuka traženog goriva povezani s operacijom 

pogubljenja i pokopavanja zarobljenika. 

1131. Brano Gojković je komandovao jednom jedinicom koju su činili pripadnici 10. 

diverzantskog odreda Glavnog štaba.3692 U jutarnjim satima 16. jula, Gojković je osmorici ljudi iz 

svoje jedinice naredio da izvrše pogubljenje bosanskih Muslimana koji su trebali da stignu 

autobusima na Vojnu ekonomiju Branjevo. Ta osmorica su se uputila u Štab Zvorničke brigade u 

kasarni u preduzeću "Standard", gdje su im se pridružili izvjesni “potpukovnik” i dva pripadnika 

Vojne policije.3693 Zatim su svi zajedno nastavili put prema Vojnoj ekonomiji Branjevo, meñutim 

onaj “potpukovnik” i pripadnici Vojne policije su negdje otišli čim su bosanski Muslimani počeli 

da stižu.3694  

1132. U otprilike 15:00 ili 16:00 sati, “potpukovnik”3695 se vratio na Vojnu ekonomiju 

Branjevo i naredio vojnicima VRS-a koji su bili tamo rasporeñeni da odu u Dom kulture u Pilici 

kako bi izvršili pogubljenje 500 bosanskih Muslimana koji su tamo bili zatočeni.3696 Pripadnici 

10. diverzantskog odreda odbili su da idu;3697 meñutim, vojnici iz Bratunca koji su tog dana 

takoñe bili na Vojnoj ekonomiji Branjevo dobrovoljno su se javili za taj zadatak i otišli su s 

                                                 
3690 Dražen Erdemović, T. 10972 (4. maj 2007. godine); Branko Bogićević, T. 22360–22361 (18. juni 2008. godine); dokazni 

predmet P00291, Materijalni list Zvorničke brigade za slanje dizel goriva D-2, 16. juli 1995. godine; V. gore, par. 532–539.  
3691 V. gore, par. 546–547. Odreñenoj količini goriva koje je iskorišteno za vozila kojima je izvršeno pokopavanje može se ući u trag. 

Za kamion TAM kojim je Milenko Tomić prevezao leševe iz Pilice na Vojnu ekonomiju Branjevo izdato je 17. jula 40 litara 
goriva. Milenko Tomić, T. 21001–21003 (5. februar 2008. godine); dokazni predmet P00295, Putni radni list Zvorničke brigade 
iz jula 1995. godine, str. 583–584. Tomić je izjavio da je procedura bila takva da su se prvo izdavali putni radni nalog i gorivo, 
pa onda zadaci. Milenko Tomić, T. 20999 (5. februar 2008. godine). U Dnevnoj zapovijesti Inžinjerijske čete zabilježeno je da 
su 17. jula mašine BGH-700 i ULT 220 bile na radu u Branjevu. Damjan Lazarević, T. 14472 (29. avgust 2007. godine); 
dokazni predmet P00297, Knjiga dnevnih zapovesti Inžinjerijske čete Zvorničke brigade, str. 128. Dana 17. jula 1995. godine, 
mašina ULT-220 radila je osam i po sati za potrebe VRS-a na “iskop[u] rovova” u Branjevu i izdato joj je 170 litara goriva. 
Dokazni predmet P00302, Putni radni list Zvorničke brigade za grañevinsku mašinu ULT 220 iz preduzeća "Birač-Holding". 
Meñutim, Damjan Lazarević je u svom svjedočenju rekao da ta mašina 17. jula 1995. godine nije bila u Branjevu i da se u 
Branjevu nalazila druga mašina ULT-220 koja je bila vlasništvo kamenoloma u Jošanici. Damjan Lazarević, T. 14481 
(29. avgust 2007. godine).  

3692 V. Dražen Erdemović, T. 10963 (4. maj 2007. godine). 
3693 Dražen Erdemović, T. 10962–10966 (4. maj 2007. godine). Taj “potpukovnik” se vozio u sivomaslinastom opel-kadetu, koji su 

Erdemović i ostali pratili do Vojne ekonomije Branjevo. Dražen Erdemović, T. 10967–10969 (4. maj 2007. godine). Erdemović 
je tu lokaciju identifikovao na dva dokazna predmeta: dokaznom predmetu P01915, Fotografiji kasarne u preduzeću "Standard", 
i dokaznom predmetu P01916, Fotografiji kasarne u preduzeću "Standard". Dražen Erdemović, T. 10964–10965 (4. maj 2007. 
godine). Nema dokaza koji potkrepljuju navod da te fotografije zaista prikazuju kasarnu u preduzeću "Standard". Meñutim, 
Stevo Kosorić je na jednoj drugoj fotografiji, koja očigledno prikazuje istu zgradu, prepoznao da se radi o Štabu Zvorničke 
brigade. Dokazni predmet 3D00497, Fotografija iz preduzeća "Standard"; Stevo Kosorić, T. 25996 (22. septembar 2008. 
godine).  

3694 Dražen Erdemović, T. 10969–10971 (4. maj 2007. godine). Erdemović je u svom svjedočenju rekao da su oni otišli na jednu 
ekonomiju koja je bila na pola puta izmeñu Zvornika i Bijeljine. Ibid., T. 10969 (4. maj 2007. godine).  

3695 Dražen Erdemović, T. 10966–10967, 10970–10971, 10982 (4. maj 2007. godine). V. dolje, par. 1134–1135, u vezi s identitetom 
tog potpukovnika. 

3696 Ibid., T. 10982 (4. maj 2007. godine). Ova procjena broja zarobljenika slaže se sa svjedočenjem Jevte Bogdanovića, koji je u julu 
1995. godine u Domu kulture u Pilici i oko njega vidio otprilike 550 leševa. Jevto Bogdanović, T. 11333 (10. maj 2007. godine).  

3697 Dražen Erdemović, T. 10982 (4. maj 2007. godine). 
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“potpukovnikom” i dvojicom pripadnika Vojne policije.3698 Putevi iz pravca Pilice bili su pod 

obezbjeñenjem i tog popodneva u Pilici se čula pucnjava i eksplozije, koji su dopirali iz pravca 

Doma kulture.3699 

1133. Dražen Erdemović, pripadnik 10. diverzantskog odreda, slijedeći uputstvo koje mu 

je izdao “potpukovnik”, otišao je u 15:00 ili 16:00 sati u jedan kafić tačno prekoputa Doma 

kulture u Pilici, odakle je mogao da vidi više leševa oko Doma.3700 Ispred Doma kulture je 

postavljen kontrolni punkt na kojem su dežurali naoružani pripadnici civilne policije.3701 Ubrzo 

nakon toga, Radenko Tomić zvani Gargija, vojnik VRS-a koji je učestvovao u pogubljenjima na 

Vojnoj ekonomiji Branjevo, ušao je u kafić i rekao “potpukovniku” da je “sve završeno”.3702 

Kasnije, neposredno prije nego što će svi otići iz tog kafića, “potpukovnik” je ustao i objavio: “Ko 

je ost'o živ, ost'o je”.3703 Kao što će se vidjeti dolje, Pretresno vijeće smatra da je taj 

“potpukovnik” bio Popović. 

1134. Kao što je već rečeno, Popović je u julu 1995. godine imao čin potpukovnika.3704 

Bio je u školi u Kuli baš kad je počeo prevoz zarobljenika na mjesto pogubljenja na Vojnoj 

ekonomiji Branjevo. Kao što je utvrñeno gore, tokom nekoliko dana uoči 16. jula, Popović je 

imao ulogu koordinatora u operacijama u Orahovcu i Ročeviću. Pogubljenja koja su vršena u 

Pilici bila su dio iste operacije.3705 Na osnovu dokaza je takoñe utvrñeno da je Popović bio 

uključen u pogubljenja u Pilici. Popović je bio u Pilici tokom cijelog dana 16. jula: oko podneva 

su ga vidjeli u školi u Kuli, iz jednog presretnutog razgovora se vidi da je u 16:40 sati bio na 

području Pilice - otprilike u vrijeme kad su izvršena pogubljenja na Vojnoj ekonomiji 

Branjevo3706 - a poruke koje su u popodnevnim satima razmijenjene sredstvima veze unutar 

Zvorničke brigade ukazuju na to da je Popoviću u Pilici bilo potrebno isporučiti gorivo u vezi s 

tamošnjim pogubljenjima i pokopavanjem ili “će mu stati pos'o koji odrañuje”. Pretresnom vijeću 

nisu predočeni nikakvi dokazi da je u to vrijeme u Pilici bio ijedan drugi potpukovnik. S obzirom 

na to, Pretresno vijeće se uvjerilo da se na osnovu dokaza ne može izvući nijedan drugi razuman 

zaključak nego da je potpukovnik kojeg je Erdemović 16. jula vidio na Vojnoj ekonomiji 

Branjevo i u gradu Pilici bio Popović. 

                                                 
3698 Ibid., T. 10982, 10966–10967 (4. maj 2007. godine).  
3699 Ibid., T. 10983–10985 (4. maj 2007. godine). Pucnjava i eksplozije su se čuli oko 15:00 ili 16:00 sati. Ibid. 
3700 Ibid., T. 10983–10986 (4. maj 2007. godine); dokazni predmet P01820, Video-snimak Doma kulture u Prilici, 0:34–0:55. 
3701 Dražen Erdemović, T. 10984 (4. maj 2007. godine). Tu su bila dvojica-trojica naoružanih pripadnika civilne policije u plavim 

maskirnim uniformama MUP-a RS. Ibid. 
3702 Dražen Erdemović, T. 10984–10985 (4. maj 2007. godine). 
3703 Ibid., T. 10986 (4. maj 2007. godine). 
3704 V. gore, par. 1090. 
3705 V. gore, par. 1075. 
3706 Pogubljenja su izvršena od 10:00 do 15:00 ili 16:00 sati. V. gore, par. 536.  
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1135. Pretresno vijeće je pažljivo razmotrilo činjenicu da Erdemović nije mogao da u nizu 

fotografija koje su mu pokazane prepozna Popovićevu.3707 Meñutim, s obzirom na traumatične 

okolnosti u kojima je Erdemović sreo Popovića, kao i na činjenicu da je od tada prošlo dosta 

vremena, Pretresno vijeće smatra da to što Erdemović nije uspio da u nizu fotografija koje su mu 

pokazane prepozna Popovićevu ne izaziva razumnu sumnju u zaključak Pretresnog vijeća da je 

čovjek kojeg je Erdemović 16. jula vidio u Pilici doista bio Popović.  

1136. Kao što je gore navedeno, zabilješka unesena u 16:40 sati u Bilježnicu dežurnog 

oficira Zvorničke brigade glasi: “Javljeno sa Zlatara da potpukovnik Popović ode do Vinka 

Pandurevića na teren u 16:40. Javljeno preko I p/b da se javi Popović dežurnom operativnom radi 

odlaska na zadatak po nareñenju Zlatara.”3708 U jednom presretnutom razgovoru koji je voñen u 

16:43 sati, kaže se da Popović ili Nikoli ć trebaju da odu kod “Vinka” da vide “šta se tamo 

dešava”.3709 U jednom drugom razgovoru, koji je voñen u 21:16 sati, rečeno je sljedeće: 

Popović: Sad sam bio gore. 

Rašić: Da. 

Popović: Bio sam lično sa šefom. 

Rašić: Da. 

Popović: Ovdje ñe sam … znaš ñe sam? 

Rašić: Znam. 

Popović: E, dobili ste vanredni izvještaj njegov. 

Rašić: Sve. 

Popović: Sve je onako kako je on napisao … bio sam na licu, uvjerio se, to je dobio 
brojke neke … ovako to nije ni bitno … sutra ću doći tamo, pa prenesi generalu … 
pos'o sam završio. 

Rašić: Završio si? 

Popović: Završio sve. 

Rašić: Dobro. 

Popović: Sutra dolazim tamo kad budem siguran da je to sve sreñeno, znaš. 

Rašić: Dobro. 

Popović: Dok dovezem još prevoz neki od tamo. 

Rašić: Dobro. 

Popović: A ovaj uglavnom nema većih problema, ali gore su bili strahoviti problemi 
i ono što je komandant poslo, to je u bobu to. 

                                                 
3707 V. dokazni predmet 2D00571, Stipulacija izmeñu Tužilaštva i Popovića (gdje se navodi da je Erdemoviću pokazan foto-panel sa 

fotografijama osam osoba meñu kojima je bio i Popović, ali da on nijednu od tih osam osoba nije prepoznao kao potpukovnika 
za kojeg je u svom svjedočenju rekao da ga je 16. jula 1995. godine vidio na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Pilici). 

3708 Dokazni predmet P00377, Bilježnica dežurnog oficira Zvorničke brigade, 29. maj - 27. juli 1995. godine, str. 149.  
3709 Dokazni predmet P01225f, Presretnuti razgovor izmeñu osobe X i osobe Y, 16. juli 1995. godine, 16:43 sati. 

482/36351TER



Prijevod 

Predmet br. IT-05-88-T 436 10. juni 2010. 

 

Rašić: Dobro.3710 

1137. Pretresno vijeće se uvjerilo da se izraz “šef” odnosi na Pandurevića.3711 Meñutim, 

Pandurević poriče da je u bilo kom trenutku 16. jula vidio Popovića.3712 S obzirom na ovaj 

presretnuti razgovor i imajući u vidu vrijeme koje je prošlo od tih dogañaja, kao i to da je 

Pandurević prihvatio da se izraz “šef” vjerovatno odnosi na njega, Pretresno vijeće se uvjerilo da 

se Popović 16. jula sastao s Pandurevićem na području Zvornika.  

1138. U prvom dijelu ovog presretnutog razgovora Popović prenosi informacije iz 

Vanrednog borbenog izvještaja Zvorničke brigade od 16. jula, koji je potpisao Pandurević i koji 

sadrži podatke o borbenim dejstvima na tom području, kao i Pandurevićevu odluku da otvori 

koridor kako bi se moglo evakuisati civilno stanovništvo.3713 Razgovor je skrenuo sa te teme kada 

je Popović rekao “ovako to nije ni bitno … sutra ću doći tamo, pa prenesi generalu … pos'o sam 

završio”. Popović je ovaj razgovor vodio nazvavši iz kasarne u preduzeću "Standard" u 21:16 

sati, a do 22:33 sata već je otišao iz kasarne.3714 Uzevši u obzir sve dokaze, kao i Popovićeve 

aktivnosti u danima koji su prethodili ovom razgovoru, Pretresno vijeće je mišljenja da je jedino 

razumno tumačenje ovog dokaza to da se izraz “pos'o” odnosio na operaciju ubijanja.  

1139. Popovićeva odbrana nudi suprotno tumačenje Popovićevog prisustva u Zvorniku 

poslije 12. jula. Popovićeva odbrana tvrdi da je, počev od 12. jula nadalje, kolona “prijeti[la] da 

će napasti Zvornik u sadejstvu sa 2. koprusom ABiH”.3715 Petar Vuga, vještak odbrane i 

penzionisani pukovnik JNA,3716 u svom je svjedočenju izjavio da je kontraobavještajni rad glavni 

zadatak organa za bezbjednost. Kako tvrdi Vuga, Popović je lično vršio sve dužnosti organa za 

bezbjednost Drinskog korpusa.3717 S obzirom na potrebu da se u tim okolnostima obavlja 

kontraobavještajni rad, kao i na to da je Popović bio jedina osoba zadužena za kontraobavještajni 

rad,3718 dok je zadatke u vezi sa zarobljenicima mogao da obavlja “bilo koji oficir”, Popovićeva 

                                                 
3710 Dokazni predmet P01201a, Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i Rašića, 16. juli 1995. godine, 21:16 sati. 
3711 Pandurević je priznao da se izraz “šef” vjerovatno odnosio na njega. Vinko Pandurević, T. 32244–32245 (27. februar 2009. 

godine). 
3712 Vinko Pandurević, T. 32247 (27. februar 2009. godine). 
3713 Dokazni predmet 7DP00330, Vanredni borbeni izvještaj Zvorničke brigade, s Pandurevićevim potpisom, 16. juli 1995. godine. 
3714 Dokazni predmet P01201a, Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i Rašića, 16. juli 1995. godine, 21:16 sati; Odluka po zahtjevu 

tužilaštva u vezi s činjenicama o kojima je presuñeno, činjenica br. 87 (gdje se navodi da se šifra “Palma” odnosi na Zvorničku 
brigadu); dokazni predmet P01204a, Presretnuti razgovor izmeñu Trbića i osobe X, 16. juli 1995. godine, 22:33 sati (gdje se 
navodi da je Popović bio u Štabu Zvorničke brigade, ali da je tada već bio otišao odatle (“Jeste, i otišao je.”)). 

3715 Popovićev završni podnesak, par. 581. 
3716 Petar Vuga, T. 23034 (30. juni 2008. godine). 
3717 Dokazni predmet 1D01175, Ekspertski nalaz, pukovnik u penziji Petar Vuga, 31. mart 2008. godine, par. 4.17–4.20. Vuga je 

procijenio da “organi bezbednosti treba da [se] angažuju na kontraobavještajnim poslovima u zavisnosti [od] situacije i do 80% 
od ukupnih radnih mogućnosti”. Ibid., par. 4.17. V. gore, par. 1092. 

3718 V. gore, par. 1093. 
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odbrana tvrdi da je u periodu poslije 12. jula Popović bio u Zvorniku strogo u svrhu obavljanja 

kontraobavještajnih zadataka.3719  

1140. Nadalje, Popovićeva odbrana ukazuje na činjenicu da je Drinski korpus 15. jula 

1995. godine izdao hitan zahtjev za mobilizaciju i nareñenje vojnim obveznicima da se jave u 

Zvorničku brigadu.3720 Vještak tužilaštva Richard Butler je u svom svjedočenju rekao da može 

zamisliti situaciju u kojoj bi se od organa za bezbjednost tražilo da prikupi informacije od 

potencijalnih regruta kako bi utvrdio da li bi neki od njih mogli da predstavljaju potencijalnu 

prijetnju u bezbjednosnom ili kontraobavještajnom smislu.3721  

1141. Pretresno vijeće primjećuje da su argumenti koje u vezi s ovim pitanjem iznosi 

Popovićeva odbrana zasnovani na nagañanju. Čak i kad bismo, argumenta radi, zaključili da je 

Popović poslije 12. jula u Zvorniku bio angažovan na legitimnim operacijama - bilo da se radilo o 

kontraobavještajnim poslovima ili provjeri regruta - to ne bi imalo apsolutno nikakvog uticaja na 

njegovo dokazano učešće u aktivnostima vezanim za zarobljenike iz Srebrenice. Nakon što je 

razmotrilo sve dokaze, Pretresno vijeće se uvjerilo van razumne sumnje da je Popović u periodu 

od 14. do 16. jula bio prisutan u Orahovcu, Ročeviću i Pilici. Argumenti Popovićeve odbrane ne 

dovode u razumnu sumnju to da je Popović bio prisutan na tim lokacijama ili da je u danima 

poslije 12. jula učestvovao u aktivnostima vezanim za zarobljenike, uključujući i njihovo ubijanje. 

(vii)   17. juli 1995. godine 

1142. Sredinom dana 17. jula, u rasponu od nekoliko minuta presretnuta su tri telefonska 

razgovora, a sva tri su se odnosila na poruku koju je trebalo prenijeti Popoviću. U prvom 

razgovoru, koji je voñen u 12:42 sati, major Golić saopštava generalu Krstiću da je Popović u 

Zvorniku, ali da očekuju da će se tog popodneva vratiti na IKM. Krstić je rekao sljedeće: “Goliću, 

da se nañe ovaj Popović i da se javi na IKM […] Znači, da se pronañe i odmah da se javi.”3722 

Dvije minute kasnije, Trbić, oficir za bezbjednost u Zvorničkoj brigadi, kaže da je Popović “otiš'o 

tamo na, prema onom zadatku” i da se taj zadatak obavlja sjeverno od mjesta na kojem je 

Trbić.3723 Pet minuta kasnije, jedan nepoznati sagovornik Trbiću kaže sljedeće: “Evo, sad opet 

drugačije. […] Ovaj, ako stupiš u kontakt sa njim, nek on završi te poslove […] I odma' da ide 

                                                 
3719 Popovićev završni podnesak, par. 581–582. 
3720 Dokazni predmet 1D00698, Zahtjev Drinskog korpusa za mobilizaciju nerasporeñenih vojnih obveznika, sa Krstićevim 

potpisom, 15. juli 1995. godine; dokazni predmet 1D00697, Nareñenje Ministarstva odbrane Republike Srpske, s potpisom 
sekretara Stevana Ivanovića, 15. juli 1995. godine. 

3721 Richard Butler, T. 20139–20142 (22. januar 2008. godine). 
3722 Dokazni predmet P01218a, Presretnuti razgovor izmeñu Golića i Zlatara 1, 17. juli 1995. godine, 12:42 sati. "Zlatar 1" je 

šifrovani naziv za komandanta Drinskog korpusa, koji je u to vrijeme bio general Krstić. Vinko Pandurević, T. 31047 (3. februar 
2009. godine). 

3723 Dokazni predmet P01219a, (povjerljivo). 
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gore […] Ali, znači, nek' završi te poslove na čemu radi, a odma ovde da se javi […]”.3724 

Kasnije, u 16:22 sati, Popović je jednom nepoznatom sagovorniku, koga je oslovio kao “šefa”, 

rekao sljedeće: “sve u redu, onaj pos'o odrañen, gotovo… sve u redu… sve je privedeno kraju, 

nema nikakvih problema […] u bazi sam... u bazi, bazi […]. Jel' bi mog'o malo da se odmorim, da 

se malo odmorim, da se okupam, e pa misliću posle ponovo, e… uglavnom ono je sve za pet… za 

pet… tu ocenu pet, sve okej.”3725 U svjetlu svih predočenih dokaza koji se odnose na Popovićeve 

postupke i lokacije na kojima se nalazio tokom nekoliko dana uoči ovog razgovora, Pretresno 

vijeće konstatuje da se “pos'o” koji Popović pominje u ovom presretnutom razgovoru odnosi na 

operaciju ubijanja i pokopavanja muškaraca, bosanskih Muslimana, u Zvorniku u periodu od 13. 

do 17. jula 1995. godine.  

(viii)   23. juli 1995. godine 

a.   Bišina 

1143. Dana 7. aprila 2008. godine, dva mjeseca nakon što je dokazni postupak tužilaštva 

okončan,3726 tužilaštvo je podnijelo zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka kako bi 

predočilo dokaze u vezi s masovnim pogubljenjem koje je navodno izvršeno na području 

poznatom pod nazivom Bišina, u koje je Popović navodno bio umiješan.3727 Pretresno vijeće je 

odobrilo taj zahtjev tužilaštva, konstatujući sljedeće: 

[…] budući da pogubljenja u Bišini nisu navedena u Optužnici, nije moguće da 
Popović, ili bilo koji od ostale šestorice optuženih, bude proglašen krivično 
odgovornim za ta pogubljenja. Zapravo, ono na šta se ovi su dokazi odnose i u vezi s 
čim imaju dokaznu vrijednost jeste Popovićevo znanje, namjera i “dosljedan način 
ponašanja” tokom perioda u kojem su izvršena pogubljenja koja jesu navedena u 
Optužnici i u vezi s kojima je tužilaštvo već izvelo dokaze.3728 

1144. U jutarnjim satima 23. jula 1995. godine, jedan pripadnik bataljona vojne policije 

Drinskog korpusa u Han-Pijesku je, zajedno s još dvojicom ljudi, dobio zadatak da u vojnom 

kamionu ode po neke zarobljenike u vojnom zatvoru u Sušici u Vlasenici3729.3730 Kad su 

                                                 
3724 Dokazni predmet P01220a, (povjerljivo). 
3725 Dokazni predmet P01224a, Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i osobe Y, 17. juli 1995. godine, 16:22 sati. 
3726 Tužilaštvo je svoj dokazni postupak okončalo 7. februara 2008. godine. T. 21222 (7. februar 2008. godine). 
3727 Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka tužilaštva, sa dva dodatka (povjerljivo), 7. april 2008. godine. 
3728 Odluka po Zahtjevu za ponovno otvaranje dokaznog postupka tužilaštva, 9. maj 2008. godine, par. 39. Pravilo 93(A) predviña 

sljedeće: “Dokazi o dosljednom načinu ponašanja relevantnom za teška kršenja meñunarodnog humanitarnog prava obuhvaćena 
Statutom mogu biti prihvaćeni u interesu pravde”. 

3729 Nikodin Jovičić, koji je u julu 1995. godine bio zamjenik komandira sektora uniformisane policije u policijskoj stanici u Han-
Pijesku, u svom je svjedočenju izjavio da je u Vlasenici bio neki vojni zatvor koji se zvao Sušica, ali se nije mogao sjetiti u kom 
je to periodu bilo. Nikodin Jovičić, dokazni predmet P04438, Izjava na osnovu pravila 92ter (17. mart 2007. godine), par. 6, 12. 

3730 Svjedok PW-172, T. 32566–32568 (djelimično zatvorena sjednica), 32570; 32575–32578 (djelimično zatvorena sjednica), 
32578–32580 (10. mart 2009. godine); dokazni predmet P04425, (povjerljivo). Svjedok PW-172 je prepoznao putni radni list za 
kamion TAM koji je korišten tog dana, a zabilješka u tom listu ukazuje na to da je taj kamion korišten 23. jula u periodu od 8:30 
do 15:00 sati.  
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zarobljenici ukrcani u taj kamion, on se uputio u pravcu sjeverozapada prema Šekovićima i 

negdje usput su mu se pridružili još jedan kamion i jedan minibus.3731 

1145. Negdje na glavnom putu izmeñu Tišće i Šekovića vozila su se zaustavila kod nekog 

restorana, gdje se u minibus ukrcalo pet-šest vojnika, od kojih su neki imali oznake 10. 

diverzantskog odreda.3732 Bili su naoružani automatskim puškama i nosili su maske i kape; neki 

su imali rukavice bez prstiju; neki su bili u maskirnim uniformama, a neki u civilnim 

majicama.3733 Na tom istom mjestu kamione je ukrcano još nekoliko zarobljenika, a potom su 

nastavili put u pravcu Bišine.3734 

1146. Negdje usput, tim vozilima se pridružio Popović, koji se vozio u automobilu.3735 Taj 

konvoj vozila zaustavio se na oko 200 do 300 metara od Komande bataljona Bišina.3736 U blizini 

Komande stajala su tri-četiri uniformisana muškarca sa žutim ili bijelim opasačima.3737 

1147. Vojnici 10. diverzantskog odreda su nakratko porazgovarali s Popovićem, koji je od 

svih prisutnih imao najviši čin.3738 Vojnici su potom otvorili zadnja vrata jednog od kamiona, 

odveli petoricu zarobljenika otprilike 30 metara od mjesta na kojem su bili parkirani kamioni i 

strijeljali ih.3739 Ovaj postupak se nastavio istim tempom: zarobljenike su u grupama od po pet 

ljudi odvodili iz kamiona i vrlo brzo ih strijeljali, a Popović je bio prisutan.3740 Svjedok PW-172 

je prišao Popoviću i, zanemarivši protokol, oslovio ga nadimkom i pitao šta se dešava; Popović 

nije odgovorio. Svjedok PW-172 je tu njihovu komunikaciju opisao na sljedeći način: “Nego sam 
                                                 
3731 Svjedok PW-172, T. 32570 (10. mart 2009. godine); svjedok PW-175, T. 32782–32789 (25. mart 2009. godine); dokazni 

predmet P04432, Putni radni list za minibus, str. 2.  
3732 Svjedok PW-172, T. 32571, T. 32575 (10. mart 2009. godine), svjedok PW-175, T. 32783–32784 (25. mart 2009. godine). 

Svjedok PW-172 je za 10. diverzantski odred čuo u razgovorima koje je vodio s drugim vojnicima, konkretno, čuo je da je taj 
odred smješten u blizini Vlasenice. Svjedok PW-172, T. 32575–32576 (10. mart 2009. godine). Dana 23. jula 1995. godine u 
10:30 sati, Momo Amović, načelnik materijalno-finansijskog organa u Štabu Drinskog korpusa, izdao je jednom pripadniku 
Drinskog korpusa zadatak da doveze neke ljude. Taj je pripadnik odvezao minibus iz Vlasenice u Dragačevac, gdje je pokupio 
petoricu-šestoricu muškaraca. Kad se minibus približio Šekovićima, putnici su vozaču rekli da vozi u Bišinu umjesto u 
Šekoviće. Svjedok PW-175, T. 32782–32786 (25. mart 2009. godine). U relevantnoj bilješci u putnom radnom listu za taj 
minibus stoji da je vozilo korišteno 23. jula 1995. godine od 10:30 sati do podneva, na relaciji “Vlasenica-Šekovići-Bišina-
Šekovići”, da je u njemu ukupno bilo osam osoba, i da je prešlo 48 kilometara. Dokazni predmet P04432, Putni radni list za 
minibus; svjedok PW-175, T. 32793–32794 (25. mart 2009. godine).  

3733 Svjedok PW-175, T. 32784, T. 32788 (25. mart 2009. godine); svjedok PW-172, T. 32588 (10. mart 2009. godine). Meñutim, v. 
iskaz svjedoka PW-175, koji je u svom svjedočenju prvobitno rekao da je samo kod dvojice putnika vidio oružje, jer ga je bilo 
strah da ih gleda. Svjedok PW-175, T. 32784 (25. mart 2009. godine). 

3734 Svjedok PW-172, T. 32571 (10. mart 2009. godine). 
3735 Svjedok PW-172, T. 32572 (10. mart 2009. godine).  
3736 Ibid., T. 32572 (10. mart 2009. godine). Svjedok PW-172 je u svom svjedočenju rekao da mu to mjesto nije bilo poznato. Ibid. 

Svjedok PW-175, T. 32786–32788 (25. mart 2009. godine). 
3737 PW-175, T. 32788 (25. mart 2009. godine). V. takoñe svjedok PW-175, T. 32787 (25. mart 2009. godine), gdje je posvjedočio da 

su na tom području bila dva-tri civila.  
3738 Svjedok PW-172, T. 32575, 32588-32589 (10. mart 2009. godine). U tom razgovoru nije bilo nikakvih nareñenja; Popović im 

nije izdavao nikakva direktna nareñenja. Ibid., T. 32572–32573, 32588–32589 (10. mart 2009. godine).  
3739 Ibid., T. 32572–32573 (10. mart 2009. godine).  
3740 Ibid., T. 32573, 32598 (10. mart 2009. godine). Svjedok PW-172 je izjavio da je Popović bio prisutan dok su vršena pogubljenja, 

ali da smatra da nije imao nikakve veze s prevozom zarobljenika iz Šekovića u Bišinu. Ibid., T. 32598 (10. mart 2009. godine). 
Vozač minibusa je u svojoj bilješci o korištenju vozila za 23. juli 1995. godine, pored relacije “Vlasenica-Šekovići-Bišina-
Šekovići”, upisao “potpukovnik Popović” i izjavio je da je to učinio jer mu je saopšteno da je Popović glavni, ali nije bio 
sasvim jasan u vezi s tim, kao ni u vezi s relevantnim okolnostima. Dokazni predmet P04432, Putni radni list br. 28/3-202 za 
minibus; svjedok PW-175, T. 32794–32799 (25. mart 2009. godine). 
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mu prišao jednostavno i rekao, Pope, šta je ovo? Ništa mi nije odgovorio. Vidio sam mu suze u 

očima. Samo je se okrenio od mene.”3741 Iz jedne masovne grobnice na području Bišine 

ekshumirana su tijela, meñu kojima su identifikovani posmrtni ostaci Himze Mujića.3742 U 

jednom presretnutom razgovoru koji je voñen dan nakon što su ti zarobljenici ubijeni, navodi se 

da Popović zna gdje se nalazi Himzo Mujić i šta se desilo s njim.3743 

1148. Kasnije je na tu lokaciju dovezena jedna grañevinska mašina, utovarivač, pomoću 

kojeg je iskopana jama.3744 Rukovalac te mašine je zamolio pripadnike bataljona Vojne policije iz 

Han-Pijeska da utovare leševe.3745 Jedan od njih je odbio; Popović je potom drugoj dvojici 

pripadnika Vojne policije rekao da to učine “ako hoće i ako mogu”.3746 Oni su to prihvatili i 

utovarili leševe.3747  

1149. Na osnovu izjava Slaviše Vlačića,3748 Dragiša Čojića3749 i Milenka Kojića,3750 

Popović se pozvao na alibi u vezi sa svojim učešćem u ubijanju u Bišini.3751 Ti svjedoci su dali 

sljedeće izjave. 

1150. Slaviša Vlačić je svjedočio o jednom svom susretu s Popovićem u jutarnjim satima, 

negdje u julu 1995. godine u fabrici "Vezionica" u Zvorniku. U jednom trenutku Popović je 

nekog nazvao telefonom i vičući postavio nekoliko pitanja, kao što su “kada”, “gdje” i “zašto”. 

Odmah poslije toga, Popović je rekao da “hitno mora da se vrati”. Popović je u fabrici ostao 

nekih pola sata. Vlačić je rekao da je Popović došao nekoliko dana nakon što je 18. jula zarobljen 

                                                 
3741 Svjedok PW-172, T. 32573–32574 (10. mart 2009. godine). 
3742 Dokazni predmet P03517 (povjerljivo); dokazni predmet 1D01366 (povjerljivo); dokazni predmet 1D01389 (povjerljivo); 

dokazni predmet 1D01330 (povjerljivo); dokazni predmet P04494 (povjerljivo); dokazni predmet 1D01392, Federacija Bosne i 
Hercegovine, Kantonalno tužilaštvo Tuzlanskog kantona, Zapisnik o ekshumaciji, 1. juni 2006. godine; Thomas Parsons, 
T. 33463–33467, 33468–33470 (djelimično zatvorena sjednica) (29. april 2009. godine). 

3743 Dokazni predmet P01324a, Presretnuti razgovor izmeñu osobe X i osobe Y, 24. juli 1995. godine, 12:50 sati (jedan od učesnika u 
tom razgovoru tražio je od drugog da kaže Kanetu da se “Himzo [Mujić] ne nalazi više u zatvoru ovde” i da treba da nazove 
potpukovnika Popovića u Drinskom korpusu, te da Popović “jedini zna gdje je on odavde otiš'o i šta je s njim bilo”). U jednom 
razgovoru koji je presretnut ranije istog dana, jedan od učesnika, koji je identifikovan kao Kane, kaže da da bi Himzo Mujić 
“volio da razgovara s Jovičićem, jer je za njega radio”. Njegov sagovornik kasnije u tom razgovoru kaže: “Vidi i provjeri, znaš 
ti, dolje. Možda će onaj Popović, bezbjednjak.” Dokazni predmet P01323a, Presretnuti razgovor izmeñu osobe X (Kane) i 
osobe Y, 24. juli 1995. godine, 11:32 sati. Nikodin Jovičić je u svom svjedočenju rekao da je Himzo Mujić prije rata bio jedan 
od njegovih “operativnih kontakata”, ali se nije mogao sjetiti da li mu je bilo poznato gdje je Mujić bio u julu 1995. godine. 
Jovičić je kasnije čuo da su Mujić i njegova braća otišli u Srebrenicu i da su poginuli. Nikodin Jovičić, dokazni 
predmet P04438, Izjava na osnovu pravila 92ter (17. mart 2007. godine), par. 6–7, 8, 10.  

3744 Svjedok PW-172, T. 32573–32574 (10. mart 2009. godine).  
3745 Ibid., T. 32574 (10. mart 2009. godine). 
3746 Ibid. 
3747 Ibid. Svjedok PW-172 je izjavio da nije bilo “ono nešto u smislu vojničke komande, naredbe, ne”, nego da im je Popović 

jednostavno rekao “ako hoćete i ako možete”. Ibid., T. 32603 (10. mart 2009. godine). Svjedok PW-172 je, pored toga, izjavio 
da mu Popović nikad nije izdao nikakvo nareñenje, “ni tada, ni prije toga ni poslije toga”. Svjedok PW-172, T. 32588 (10. mart 
2009. godine). 

3748 Slaviša Vlačić, dokazni predmet 1D01438, Izjava na osnovu pravila 92ter (20. april 2008. godine). 
3749 Dragiša Čojić, dokazni predmet 1D01439, Izjava na osnovu pravila 92ter (28. decembar 2008. godine). 
3750 Milenko Kojić, dokazni predmet 1D01446, Izjava na osnovu pravila 92ter (25. decembar 2008. godine).  
3751 Popovićev završni podnesak, par. 650–656; T. 34383–34390 (7. septembar 2009. godine).  
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Popovićev roñak, ðorñije Popović.3752 Postoje i dokumentarni dokazi da je Popović 23. jula u 

09:00 sati otišao u Zvornik.3753 Dragiša Čojić je rekao da je negdje u julu 1995. godine Popović 

došao na gradilište kasarne u Bišini i pitao ga da li je tu njegov zet Milenko Kojić, na šta je on 

odgovorio da jeste i pozvao je Kojića. Čojić je rekao da je dva sata prije Popovićevog dolaska 

vidio dva kamiona koji su se provezli tuda.3754 Milenko Kojić je izjavio da je vidio Popovića na 

gradilištu kasarne u Bišini nekoliko dana nakon što je saznao da je ðorñije Popović zarobljen. 

Rekao je da je Popovića vidio izmeñu 13:00 i 14:00 sati. Popović ga je pitao da li je vidio da su 

tuda prošli neki vojni kamioni. On je odgovorio da ih je vidio dva-tri sata ranije. Popović je tu 

ostao samo samo nekoliko minuta, a onda se odvezao u istom pravcu u kojem su ranije otišla 

pomenuta vozila. Pola sata kasnije, vratio se na gradilište i djelovao je “umorno i 

neraspoloženo”.3755 Popović tvrdi da je na mjesto pogubljenja došao nakon što su ona već bila 

izvršena.3756  

1151. Pretresno vijeće podsjeća na svoja zapažanja u vezi s alibijem.3757 Pretresno vijeće 

smatra da dokazi o alibiju koje je predočio Popović ne izazivaju razumnu sumnju u dokaze 

tužilaštva koji pokazuju da je Popović bio na licu mjesta dok su vršena pogubljenja. Za to postoji 

nekoliko razloga. Kao prvo, Pretresno vijeće smatra da je svjedok PW-172 vjerodostojan. Kao 

drugo, Vlačić, Čojić i Kojić nisu bili precizni u pogledu datuma kad su vidjeli Popovića.3758 Kao 

treće, vojni kamioni za koje su Čojić i Kojić rekli da su ih vidjeli mogli su u tom trenutku umjesto 

prevoza zarobljenika u Bišinu obavljati bilo koju od nekoliko mogućih funkcija, posebno kad se 

ima u vidu da je Bišina bila u blizini linije sukoba. Na osnovu dokaza koji su predočeni 

Pretresnom vijeću, jedini razuman zaključak jeste taj da je Popović bio uključen u pogubljenja 

koja su vršena u Bišini i da je bio prisutan dok su ona vršena. 

1152. Meñutim, Popović se u Optužnici ne tereti za krivična djela u vezi s ovim 

incidentom. Pretresno vijeće prihvata dokaze koje je u vezi s pogubljenjima u Bišini predočilo 

tužilaštvo i konstatuje da oni potkrepljuju zaključke koje je Pretresno vijeće već donijelo u vezi s 

Popovićevim učešćem u operaciji ubijanja, kao što se navodi u Optužnici.  

b.   Ranjeni zarobljenici, bosanski Muslimani, iz bolnice u Milićima 

                                                 
3752 Slaviša Vlačić, dokazni predmet 1D01438, Izjava na osnovu pravila 92ter (20. april 2008. godine), str. 2-3; dokazni 

predmet P00141, Redovni borbeni izvještaj koji je Komanda Drinskog korpusa podnijela Glavnom štabu VRS-a, sa Krstićevim 
potpisom, 18. juli 1995. godine, str. 2. 

3753 Dokazni predmet P00197, Putni radni list Vojne pošte 7111 za period od 1. do 31. jula 2008. godine, str. 4.  
3754 Dragiša Čojić, dokazni predmet 1D01439, Izjava na osnovu pravila 92ter (28. decembar 2008. godine), str. 2–3. 
3755 Milenko Kojić, dokazni predmet 1D01446, Izjava na osnovu pravila 92ter (25. decembar 2008. godine), str. 3–4.  
3756 Popovićev završni podnesak, par. 654; T. 34388 (7. septembar 2009. godine). 
3757 V. gore, par. 1115. 
3758 Slaviša Vlačić, dokazni predmet 1D01438, Izjava na osnovu pravila 92ter (20. april 2008. godine), str. 2-3; Milenko Kojić, 

dokazni predmet 1D01446, Izjava na osnovu pravila 92ter (25. decembar 2008. godine), str. 3–4 ; Dragiša Čojić, dokazni 
predmet 1D01439, Izjava na osnovu pravila 92ter (28. decembar 2008. godine), str. 2–3. 
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1153. Negdje u julu 1995. godine, desetorica ranjenih zarobljenika, bosanskih Muslimana, 

su iz bolnice u Milićima premještena u kasarnu u preduzeću "Standard", gdje su ostali do otprilike 

23. jula.3759 Dva presretnuta razgovora od 23. jula 1995. godine ukazuju na to da je Pandurević 

tražio uputstva u vezi s ranjenim bosanskim Muslimanima i da mu je saopšteno da će doći 

Popović da riješi to pitanje. U prvom razgovoru, koji je voñen u 08:00 sati, Pandurević je 

pukovniku Ceroviću, pomoćniku komandanta Drinskog korpusa za moral, pravne i vjerske 

poslove, rekao da ima neke ranjene zarobljenike s kojima ne zna šta da radi i raspitivao se u vezi s 

mogućnošću njihove razmjene.3760 Drugi razgovor je voñen pet minuta poslije prvog i tom 

prilikom je Cerović izdao uputstvo dežurnom oficiru da kaže Pandureviću da će Popović doći u 

17:00 sati “i prenijeće šta treba uraditi o poslu što smo razgovarali”.3761  

1154. Nešto kasnije, Obrenović je od dežurnog oficira Zvorničke brigade saznao da su 

ranjeni zarobljenici rano ujutro odvezeni iz kasarne u preduzeću "Standard".3762 Kasnije, istog 

dana kad je Obrenović saznao da su zarobljenici negdje odvezeni, Pandurević je rekao 

Obrenoviću da je Popović došao s Mladićevim nareñenjem da se ranjeni bosanski Muslimani 

likvidiraju i oni su potom odvezeni.3763  

1155. Dana 23. jula u putnom radnom listu za automobil koji je dodijeljen Popoviću 

zabilježeno je da je taj automobil putovao na relaciji od Vlasenice do Zvornika.3764 U jednoj 

grobnici u Liplju identifikovani su posmrtni ostaci jednog od desetorice ranjenih zarobljenika, 

bosanskih Muslimana, koji su bili premješteni u kasarnu u preduzeću "Standard",3765 a u 

novembru 2007. godine ostala devetorica su se još uvijek vodila kao nestala lica.3766  

1156. Pretresno vijeće se uvjerilo da su desetorica ranjenih bosanskih Muslimana ubijena 

negdje oko 23. jula.3767 Pretresno vijeće se, nadalje, na osnovu gorepomenutih dokaza uvjerilo da 

su oni predati pod Popovićev nadzor otprilike 23. jula. S obzirom na te dokaze, kao i na ranije 

ispitane dokaze u vezi s Popovićevim učešćem u masovnim pogubljenjima izvršenim u julu na 
                                                 
3759 V. gore, par. 572–573. 
3760 Dokazni predmet P01309a, Presretnuti razgovor, 23. juli 1995. godine, 8:00 sati; Vinko Pandurević, T. 31146 (9. februar 2009. 

godine) (gdje je izjavio da smatra da je drugi učesnik u tom razgovoru bio Cerović). 
3761 Dokazni predmet P01310a, Presretnuti razgovor 23. juli 1995. godine, 8:05 sati. Svjedok PW-168, T. 16025 (zatvorena sjednica) 

(28. septembar 2007. godine) (gdje je, na osnovu njegovih saznanja u vezi s tim incidentom i na osnovu pregleda transkripta tog 
presretnutog razgovora, izjavio da je “Ljubo” koji se u njemu pominje major Ljubo Bojanović, koji je tog dana dežurni); v. 
takoñe dokazni predmet P00377, Bilježnica dežurnog oficira Zvorničke brigade, 29. maj - 27. juli 1995. godine, str. 177 (gdje se 
navodi sljedeće: “08:30 – potpukovnik Cerović javio za komandanta da će potpukovnik Popović doći do 17:00”); Vinko 
Pandurević, T. 32262–32263 (27. februar 2009. godine); V. gore, par. 1904. 

3762 Svjedok PW-168, T. 15915 (zatvorena sjednica) (27. septembar 2007. godine). 
3763 Svjedok PW-168, T. 15915–15916 (zatvorena sjednica) (27. septembar 2007. godine). Pandurević poriče da je odobrio 

pogubljenje zarobljenih bosankih Muslimana i u svom je svjedočenju, suprotno iskazu svjedoka PW-168, izjavio da ga je 
Obrenović izvijestio da su ranjeni zarobljenici, bosanski Muslimani, odvedeni u zatočenički centar u Batkoviću u Bijeljini. 
Vinko Pandurević, T. 31170 (10. februar 2009. godine).  

3764 Dokazni predmet P00197, Putni radni list za VW golf P-7065, koje je od 1. do 31. jula bilo dodijeljeno Vujadinu Popoviću, str. 4. 
3765 Dokazni predmet P04494, (povjerljivo), str. 163; V. gore, par. 576. 
3766 Dokazni predmet P03159a, (povjerljivo).  
3767 V. gore, par. 577. 

475/36351TER



Prijevod 

Predmet br. IT-05-88-T 443 10. juni 2010. 

 

području Zvornika, Pretresno vijeće konstatuje da je Popović ubio ili omogućio ubijanje 

desetorice ranjenih zarobljenika, bosanskih Muslimana, iz bolnice u Milićima. 

(ix)   2. avgust 1995. godine (Žepa) 

1157. Popović je drugom polovinom jula, tokom operacije u Žepi, dvaput razgovarao s 

generalom Krstićem.3768 Dva presretnutra razgovora od 2. avgusta pokazuju da je Krstić izdao 

uputstvo Popoviću da ode u Srbiju kako bi riješio pitanje muškaraca, bosanskih Muslimana, iz 

Žepe.3769 Drugi razgovor, koji je voñen u 13:00 sati, ukazuje na to da MUP Srbije nije dozvolio 

predstavnicima VRS-a da razgovaraju s bosanskim Muslimanima koji su prešli u Srbiju preko 

rijeke Drine, niti da ih odvedu nazad u zarobljeništvo.3770 U istom razgovoru, Popović je rekao 

Krstiću da ga je upravo nazvao Beara saopštivši mu da je izvijestio Mileti ća da se u Srbiji nalazi 

500 do 600 bosanskih Muslimana, ali da srbijanske vlasti ne dopuštaju nikome da razgovara s 

njima.3771  

(x)   Septembar 1995. godine 

1158. U Septembru 1995. godine, Popović je Momiru Nikoliću, načelniku za obavještajno-

bezbjednosne poslove Bratunačke brigade, izdao uputstvo da premjesti i ponovo pokopa leševe 

bosanskih Muslimana iz Glogove.3772 On je Momiru Nikoliću rekao i da je nareñenje za 

premještanje leševa došlo od Glavnog štaba VRS-a i da je “Komand[a] Drinskog korpusa, 

odnosno orga[n] bezbjednosti Drinskog korpusa” dobio zadatak da obezbijedi neophodne količine 

goriva za izvoñenje te operacije.3773  

1159. Negdje oko 14. septembra,3774 Obrenović je počeo da zastupa komandanta Zvorničke 

brigade, kada je obaviješten o jednom telegramu u kojem se tražila neobično velika količina 

goriva za kapetana Trbića.3775 Obrenović je nazvao dežurnog oficira u Drinskom korpusu da se 

                                                 
3768 Svjedok PW-109, T. 14603 (djelimično zatvorena sjednica) (31. avgust 2007. godine). 
3769 Dokazni predmet P01392d, Presretnuti razgovor, 2. avgust 1995. godine, 12:40 sati; dokazni predmet P01395g, Presretnuti 

razgovor, 2. avgust 1995. godine, 13:00 sati.  
3770 Dokazni predmet P01395g, Presretnuti razgovor, 2. avgust 1995. godine, 13:00 sati. 
3771 Ibid. 
3772 Momir Nikolić, dokazni predmet C00001, Izjava o činjenicama i prihvatanje krivice, 6. maj 2003. godine, str. 7; Momir Nikolić, 

T. 32960–32962 (21. april 2009. godine). V. takoñe svjedok PW-138, T. 3865, 3867 (djelimično zatvorena sjednica) (9. 
novembar 2006. godine) (gdje je posvjedočio da je Momir Nikolić učestvovao u operaciji ponovnog pokopavanja leševa i da je 
nareñenje za to dobio od svojih pretpostavljenih u komandnom lancu organa za bezbjednosne poslove).  

3773 Momir Nikolić, T. 32960–32962 (21. april 2009. godine).  
3774 Dokazni predmet P00041, Dokument koji je Glavni štab VRS-a uputio Drinskom korpusu, s potpisom Ratka Mladića, 14. 

septembar 1995. godine; dokazni predmet 3D00217, Izvod iz dokaznog predmeta P379 - knjiga dežurnog oficira - zabilješka za 
14. septembar 1995. godine (gdje je evidentiran strogo povjerljivi telegram br. 03/4-2341 od 14. septembra 1995. godine). To je 
nareñenje Glavnog štaba za izdavanje goriva Trbiću (dokazni predmet P00041). Svjedok PW-168, T. 15921-15922 (27. 
septembar 2007. godine), T. 17006–17012 (zatvorena sjednica) (26. oktobar 2007. godine). 

3775 Svjedok PW-168, T. 15921–15922 (zatvorena sjednica) (27. septembar 2007. godine); T. 17006 (zatvorena sjednica) (26. oktobar 
2007. godine). Obrenović je u to vrijeme počeo da zastupa komandanta Zvorničke brigade jer je Pandurević bio odsutan, što je 
dokumentovano u zvaničnom nareñenju koje je Krstić izdao 8. avgusta. Svjedok PW-168, T. 15923–15924 (zatvorena sjednica) 
(27. septembar 2007. godine); T. 16621–16622 (zatvorena sjednica) (19. oktobar 2007. godine); Vinko Pandurević, T. 31191–
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raspita o tome, ali dotični “nije imao pojma o tome”.3776 Nekoliko minuta kasnije, Popović je 

nazvao Obrenovića i pitao ga odakle zna za pomenuto gorivo, na šta je Obrenović odgovorio da je 

to čuo od dežurnog oficira Zvorničke brigade.3777 Popović je reagovao rekavši da su “dežurni 

zeznuli stvar i da pojma nemaju”, nakon čega je taj razgovor završen.3778 Kasnije istog dana, 

Zvornička brigada jeste dobila nareñenje od Glavnog štaba kojim je odobreno da se kapetanu 

Trbiću izda 5.000 litara goriva dizel D-2 za inžinjerijske radove.3779  

1160. Dana 22. septembra, Popović se u jednom presretnutom razgovoru s “Mihalićem” 

raspitivao o toj isporuci goriva i tražio je Trbića.3780 Mihalić je odgovorio da je Trbić otišao, na 

šta je Popović rekao: “Radi ono, je li?”.3781 Dana 26. septembra, Popović je s jednom velikom 

mapom došao u Zvorničku brigadu da se sastane s Pandurevićem i Dragom Nikolićem.3782 

1161. Pretresno vijeće konstatuje da dokazi koji su gore izloženi o Popovićevoj 

uključenosti u operaciju ponovnog pokopavanja potkrepljuju gorenavedene zaključke u vezi s 

njegovom uključenošću u masovna pogubljenja izvršena u julu 1995. godine na području 

Zvornika. 

(d)   Zaključci 

1162. Iako se u vezi s dolje navedenim zaključcima daju konkretne reference na dokazne 

predmete, Pretresno vijeće napominje da su ti zaključci zasnovani na svim relevantnim dokazima. 

(i)   Učešće u dva udružena zločinačka poduhvata 

1163. Težište navoda kojima tužilaštvo tereti Popovića je njegovo činjenje krivičnih djela 

putem učešća u dva udružena zločinačka poduhvata, kao što je izloženo u Optužnici. Pretresno 

vijeće će, stoga, započeti s analizom Popovićevog učešća u tim udruženim zločinačkim 

poduhvatima za koje je okrivljen. 

                                                                                                                                                                  

31193 (10. februar 2009. godine); dokazni predmet 5D00452 (povjerljivo). U tom telegramu se tražilo izdavanje pet hiljada 
litara goriva i to je bilo neobično jer je brigada normalno u rezervi imala samo dvije tone goriva. Svjedok PW-168, T. 15921–
15922 (zatvorena sjednica) (27. septembar 2007. godine). 

3776 Svjedok PW-168, T. 15921 (zatvorena sjednica) (27. septembar 2007. godine); T. 17006 (zatvorena sjednica) (26. oktobar 2007. 
godine).  

3777 Ibid. 
3778 Ibid., T. 15921 (zatvorena sjednica) (27. septembar 2007. godine).  
3779Ibid.; dokazni predmet P00041, Nareñenje Glavnog štaba za izdavanje goriva, s otkucanim potpisom Ratka Mladića, 14. 

septembar 1995. godine (gdje se navodi da je Trbić odgovoran za precizno voñenje evidencije o broju sati rada inžinjerijskih 
mašina i, shodno tome, za pravdanje utroška goriva). Iako se u tom dokumentu navodi da gorivo treba dostaviti “kapetanu 
Miloradu Trpiću” u kasarnu u preduzeću "Standard" u Zvorniku, svjedok PW-168 je potvrdio da je to vjerovatno bila 
tipografska greška operatera na teleprinteru i da je trebalo da stoji kapetan Milorad Trbić. Svjedok PW-168, T. 15922 (zatvorena 
sjednica) (27. septembar 2007. godine). Tužilaštvo je takoñe primijetilo grešku u prevodu dokaznog predmeta P00041na 
engleski jezik: prva dva reda tog nareñenja prevedena su kao “Generalštab Vojske Republike Srpske”, a trebalo ih je prevesti 
kao “Glavni štab Vojske Republike Srpske”. Svjedok PW-168, T. 15922 (zatvorena sjednica) (27. septembar 2007. godine).  

3780 Dokazni predmet P02391a, Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i Nikolića, 22. septembar 1995. godine, 18:44 sati.  
3781 Dokazni predmet P02391a, Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i Nikolića, 22. septembar 1995. godine, 18:44 sati. 
3782 Svjedok PW-168, T. 15926 (zatvorena sjednica) (27. septembar 2007. godine). 
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a.   Udruženi zločinački poduhvat ubistva 

i.   Prva kategorija udruženog zločinačkog poduhvata 

1164. Pretresno vijeće je konstatovalo da je u julu 1995. godine, više osoba djelovalo radi 

pružanja podrške zajedničkom cilju ubistva vojno sposobnih muškaraca, bosanskih Muslimana, iz 

Srebrenice.3783 Stoga su ispunjena dva prva uslova koja se traže za donošenje zaključka o 

odgovornosti putem učešća u udruženom zločinačkom poduhvatu. Pretresno vijeće će sada 

razmotriti treći uslov: učešće optuženog u ostvarenju zajedničkog cilja. 

1165. Pretresno vijeće podsjeća da je Popović, da bi mu se pripisala odgovornost na 

osnovu prve kategorije udruženog zločinačkog poduhvata, morao učestvovati u zajedničkom cilju 

UZP-a, tj. ubistvu vojno sposobnih muškaraca, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice. Da bi ovaj 

uslov bio ispunjen, Popović je morao da pruži značajan doprinos zajedničkom cilju i da s drugim 

članovima UZP-a ubistva dijeli namjeru za ostvarenje tog zajedničkog cilja. 

1166. Najkasnije 12. jula ujutro, Popović je bio svjestan plana da se ubiju muškarci, 

bosanski Muslimani,3784 a u danima koji u uslijedili, kada su obim i razmjere tog plana prošireni, 

pomogao je da se utvrdi okvir u skladu s kojim će taj plan biti proveden u djelo. Popović je 

odigrao istaknutu ulogu u raznim aspektima provoñenja tog plana, kao i na više ključnih lokacija. 

Za pružanje pomoći u operaciji ubijanja vrbovao je pripadnike VRS-a, meñu kojima su bili 

Momir Nikolić 12. jula, Drago Nikolić 13. jula3785 i Srećko Aćimović 15. jula.3786 Popović je bio 

u Potočarima, gdje su se okupili civili, kao i muškarci za koje je znao da će biti odvojeni u svrhu 

pogubljenja.3787 Bio je na svim lokacijama, osim jedne, na području Zvornika gdje su izvršena 

masovna zatočavanja i pogubljenja,3788 a u jednom slučaju je bio prisutan i dok su vršena 

pogubljenja.3789 Organizovao je prevoz zarobljenih bosanskih Muslimana na mjesto gdje će biti 

zatočeni neposredno prije njihovog pogubljenja3790 i vršio je logističku koordinaciju “na licu 

                                                 
3783 V. gore, par. 1073. 
3784 Popović je Momira Nikolića obavijestio o toj operaciji neposredno prije nego što će prisustvovati trećem sastanku u hotelu 

"Fontana". V. gore, par. 1097–1099. 
3785 V. gore, par. 1104. 
3786 V. gore, par. 1118. 
3787 V. gore, par. 1099. 
3788 Masovna pogubljenja na području Zvornika u periodu od 14. do 16. jula 1995. godine vršena su na četiri lokacije (Orahovac, 

Petkovci, Ročević/Kozluk i Pilica). Popović je pratio konvoj vozila do škole u Grbavcima u Orahovcu, gdje su muškarci, 
bosanski Muslimani, zatočeni i kasnije tog dana je bio na obližnjoj poljani dok su vršena njihova pogubljenja. V. gore, par. 
1107–1115. Popović je 15. jula bio prisutan u školi u Ročeviću dok su muškarci, bosanski Muslimani, bili tu zatočeni, i vršio je 
logističku organizaciju za njihov prevoz na mjesto pogubljenja u Kozluku. V. gore, par. 1117–1122. Popović je 16. jula takoñe 
bio prisutan u školi u Kuli u Pilici gdje su bili zatočeni muškarci, bosanski Muslimani, kao i na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u 
selu Pilici, gdje je vrbovao ljude koji će učestvovati u pogubljenjima. V. gore, par. 1131–1135. 

3789 Popović je 14. jula bio na jednoj poljani u Orahovcu dok su tu vršena pogubljenja muškaraca, bosanskih Muslimana. V. gore, 
par. 1111–1115. 

3790 Popović je jednom pripadniku Vojne policije naredio da odveze oklopni transporter UN-a na raskrsnicu kod autobuske stanice u 
Bratuncu i parkira se tako da bude okrenut prema Konjević Polju. Kad su stigli na autobusku stanicu, Popović je izdao daljnja 
uputstva u vezi sa sipanjem goriva i rekao onom pripadniku Vojne policije da okloni transporter pomjeri tako da se iza njega 
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mjesta” za dva masovna pogubljenja.3791 Cijelim tokom te operacije Popović je sarañivao i 

sastajao se s drugim učesnicima u operaciji ubijanja, uključujući Dragu Nikoli ća i Ljubišu 

Bearu.3792 Popovićevo učešće u UZP-u ubistva takoñe je potkrijepljeno njegovim prisustvom na 

mjestu pogubljenja u Bišini3793 i njegovim učešćem u operaciji ponovnog pokopavanja.3794 

1167. Dana 17. jula, presretnut je razgovor u kojem Popović o operaciji ubijanja izvještava 

nekog nepoznatog sagovornika kojeg oslovljava kao “šefa” i kojem kaže sljedeće: “sve u redu, 

onaj pos'o odrañen, gotovo… sve u redu… sve je privedeno kraju, nema nikakvih problema […] 

uglavnom, ono je sve za pet… za pet… tu ocenu pet”.3795 Riječi koje je Popović lično izgovarao 

cijelim tokom ovog presretnutog razgovora ilustruju njegovu predanost zajedničkom cilju. Čak i 

nakon što je objavio da je “sve […] privedeno kraju”, nastavio je da ulaže napore i otprilike 23. 

jula odigrao je ključnu ulogu u organizovanju ubistva desetorice ranjenih zarobljenika, bosanskih 

Muslimana, iz kasarne u preduzeću "Standard".3796  

1168. Na osnovu obilja dokaza koji su mu predočeni, Pretresno vijeće se van razumne 

sumnje uvjerilo da je Popović dao značajan doprinos UZP-u ubistva i da je dijelio namjeru za 

ostvarenje zajedničkog cilja. To je očigledno iz ključne uloge koju je odigrao organizovanju, 

koordinaciji i izvoñenju operacije ubijanja. Pretresno vijeće, stoga, konstatuje da je Popović bio 

učesnik UZP-a ubistva. 

ii.   Treća kategorija udruženog zločinačkog poduhvata 

                                                                                                                                                                  

može formirati kolona vozila. Potom su taj oklopni transporter i kolona vozila pratili Popovića do Orahovca, gdje su 
zarobljenici ubijeni. V. gore, par. 1107–1112. 

3791 U školi u Ročeviću, Popović je nazvao Komandu Zvorničke brigade i tražio da se u Ročević hitno pošalju kamioni i ljudstvo. 
Popović je takoñe pokušao da angažuje civilne vozače da pomognu u prevozu zarobljenika na mjesto pogubljenja. V. gore, par. 
1120. U Pilici, Popović je tražio da se dostavi gorivo za potrebe pogubljenja i pokopavanja zarobljenika, bosanskih Muslimana. 
V. gore, par. 1126–1130. 

3792 Popović se u jutarnjim satima 14. jula u kasarni u preduzeću "Standard" sastao sa Bearom i Nikoli ćem. V. gore, par. 1106. 
Popović se sa Bearom u kasarni u preduzeću "Standard" sastao i 15. jula uveče. V. gore, par. 1123. Popovićevo učešće u 
ostvarivanju zajedničkog cilja potkrepljeno je u jednom razgovoru o operaciji ubijanja koji su 15. jula vodili Jokić i Obrenović. 
V. gore, par. 1122. 

3793 Ovaj dogañaj nije naveden u Optužnici. Stoga se nijedna konstatacija u vezi s tim dogañajem ne može uzeti kao osnova za 
osuñujuću presudu po bilo kojoj od tačaka Optužnice. Meñutim, dokazi o ubijanju u Bišini uvršteni su u spis na osnovu toga što 
su relevantni za Popovićevo znanje, namjeru i "dosljedan način ponašanja" tokom perioda u kojem su izvršena pogubljenja koja 
se navode u Optužnici i što u tom smislu imaju dokaznu vrijednost. Okolnosti Popovićevog učešća u dogañajima u Bišini u 
znatnoj su mjeri slične okolnostima njegovog učešća u dogañajima u školi u Grbavcima, školi u Ročeviću, školi u Kuli, Vojnoj 
ekonomiji Branjevo i u Domu kulture u Pilici. Popović je bio uključen u ubijanje u Bišini na istom području i u istom periodu 
kao i kod ostalih navedenih dogañaja i u svakom takvom slučaju učestvovao je u procesu koji je rezultirao ubijanjem 
zarobljenika od strane snaga bosanskih Srba. Stoga je Pretresno vijeće mišljenja da Popovićevi postupci u Bišini potkrepljuju 
ionako čvrste dokaze o njegovom učešću u UZP-u ubistva. V. Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka tužilaštva, 9. 
maj 2008. godine. 

3794 Dokazano je da su organi bezbjednosti na nivou korpusa i brigada bili odgovorni za organizovanje operacije ponovnog 
pokopavanja na području Bratunca i Zvornika i da je Popović učestvovao u toj operaciji u septembru 1995. godine. V. gore, 
par. 1161. 

3795 V. gore, par. 1142. 
3796 V. gore, par. 1156. 
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1169. Tužilaštvo navodi da je, shodno trećoj kategoriji odgovornosti putem učešća u UZP-

u, Popović mogao da predvidi da će u sklopu UZP-a ubistva snage bosanskih Srba vršiti 

“situaciono uslovljeno ubijanje”.3797 Pretresno vijeće je već konstatovalo da su u periodu od 12. 

do 15. jula 1995. godine u u Potočarima, Bratuncu i u školi u Petkovcima počinjeno “situaciono 

uslovljeno ubijanje”.3798 Pretresno vijeće je, većinom glasova, uz suprotno mišljenje sudije 

Kwona, konstatovalo da je “situaciono uslovljeno ubijanje” počinjeno i u supermarketu u 

Kravici.3799 Pretresno vijeće podsjeća na svoj zaključak gore u tekstu da je Popović bio aktivan 

učesnik UZP-a ubistva. Ta operacija je izvršena u vrijeme haosa, a u njoj su učestvovali vojnici 

koji su bili motivisani ličnom osvetom. Ogroman broj muškaraca je prevezen i zatočen s 

namjerom da se pobije. Pretresno vijeće konstatuje da je Popović mogao da predvidi da će, pored 

masovnih pogubljenja, doći i do “situaciono uslovljenog ubijanja” i da je to “situaciono 

uslovljeno ubijanje” bilo vjerovatna posljedica UZP-a ubistva. Učešćem u UZP-u ubistva, 

Popović je voljno preuzeo taj rizik. 

b.   Udruženi zločinački poduhvat prisilnog uklanjanja  

1170. Pretresno vijeće je konstatovalo da je postojao UZP prisilnog uklanjanja 

stanovništva, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice i Žepe.3800  

1171. Jedno nareñenje Drinskog korpusa od 20. marta 1995. godine sadrži formulacije 

slične onima iz Direktive br. 7, jer se navodi da je zadatak Drinskog korpusa “stvoriti uslove 

totalne nesigurnosti, nepodnošljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i života meštana u 

Srebrenici i Žepi”.3801 Ovo nareñenje izdala je Komanda Drinskog korpusa i ono sadrži odjeljak 

pod naslovom “Bezbednosno obezbeñenje”, u kojem se u osnovnim crtama navode radnje koje 

treba da preduzme organ bezbjednosti u okviru podrške borbenim dejstvima.3802 To nareñenje se 

odnosi na Popovićevu stručnu oblast i, s obzirom na njegov položaj načelnika za bezbjednost 

Drinskog korpusa, Pretresno vijeće smatra da je Popović znao za njega.  

1172. U vrijeme kad je razgovarao s Momirom Nikolićem uoči trećeg sastanka u hotelu 

"Fontana" u jutarnjim satima 12. jula, Popović je bio svjestan toga da će hiljade žena i djece, 

bosanskih Muslimana, koje su se nalazile u Potočarima, biti prevezene na teritoriju pod kontrolom 

                                                 
3797 Optužnica, par. 31. U Optužnici se navodi da su ta “situaciono uslovljenja ubijanja” vršena na lokacijama u Potočarima, 

lokacijama u Bratuncu, u supermaketu u Kravici i u školi u Petkovcima. Ibid.  
3798 V. gore, par. 359, 361, 455, 457, 459, 463, 497. 
3799 V. gore, par. 449. V. Suprotno mišljenje sudije Kwona, dolje, par. 36–39. 
3800 V. gore, par. 1087. Pretresno vijeće podsjeća na svoju raniju konstataciju da prevoz muškaraca na mjesta zatočenja i pogubljenja 

ne predstavlja prisilno premještanje. Ibid. Stoga, Pretresno vijeće neće razmatrati navodno Popovićevo učešće u prisilnom 
premještanju putem njegove uključenosti u prevoz muškaraca. 

3801 Dokazni predmet P00203, Zapovest za odbranu i aktivna borbena dejstva, op. br. 7, Komanda Drinskog korpusa, s potpisom 
Milenka Živanovića, 20. mart 1995. godine, str. 6. 

3802 Ibid., str. 17–18. V. takoñe gore, par. 1092–1093. 
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ABiH.3803 Popović je tokom dana 12. jula bio i fizički prisutan u Potočarima.3804 Iz video-snimka 

tog dogañaja jasno je da je Popović mogao da vidi očajnu situaciju u kojoj su bili ljudi okupljeni 

na tom mjestu i da osjeti atmosferu prisile koja je tog dana vladala u Potočarima, zbog čega tu 

okupljeni ljudi nisu imali mogućnost stvarnog izbora po pitanju svog premještanja. Ovaj 

zaključak potkrepljuje činjenica da je Popović prisustvovao trećem sastanku u hotelu "Fontana", 

gdje se razgovaralo o situaciji u kojoj su se našli ljudi okupljeni u Potočarima.3805 Pretresno vijeće 

stoga konstatuje da je tokom cijelog dana 12. jula Popović znao da se iz srebreničke enklave 

namjerava izvršiti prisilno premještanje žena i djece, bosanskih Muslimana, koji su tada bili u 

Potočarima. 

1173. Pitanje da li je Popović doprinio prisilnom premještanju iz Srebrenice nije tako 

jednostavno. Pretresno vijeće napominje da postoje neki dokazi u prilog zaključku da on tome 

jeste doprinio. Dana 12. jula, Popović je o planu za premještanje žena i djece koji su se okupili u 

Potočarima na teritoriju pod kontrolom ABiH razgovarao s Momirom Nikolićem,3806 a istog dana 

je i bio u Potočarima i izdao je uputstva jednom pripadniku VRS-a koji se tu nalazio.3807 

Nareñenje Drinskog korpusa od 20. marta sadrži bezbjednosne mjere i uputstva kojih je Popović 

bio svjestan,3808 a 13. jula je prisustvovao sastanku na kojem se razgovaralo o premještanju žena i 

djece.3809 Meñutim, premda ima dokaza da je Popović znao za operaciju prisilnog premještanja, u 

kontekstu ukupnih dokaza, rijetki su oni koji ukazuju na to da je on preduzeo bilo kakve radnje 

radi podrške tom cilju. To što je obavijestio Momira Nikolića o planu da se ukloni stanovništvo sa 

te teritorije i što je jednom pripadniku VRS-a rekao da prestane dijeliti hljeb ne predstavlja 

značajan doprinos UZP-u prisilnog premještanja kakav se zahtijeva u sudskoj praksi. Pretresno 

vijeće je, stoga, mišljenja da nema dovoljno dokaza da bi se utvrdilo da je Popović dao značajan 

doprinos UZP-u, tako da njegovi postupci u vezi sa stanovništvom u Srebrenici ne ukazuju na to 

da je on bio učesnik UZP-a prisilnog premještanja.3810 

1174. Nadalje, Pretresno vijeće smatra da Popović nije doprinio prisilnom premještanju 

stanovništva Žepe. Jedini dokaz o njegovom angažovanju na području Žepe sastoji se od dva 

presretnuta razgovora od 2. avgusta 1995. godine, koji se odnose na njegove napore da na 

teritoriju RS-a vrati muškarce, bosanske Muslimane, iz Žepe, koji su preko rijeke Drine prešli u 

                                                 
3803 V. gore, par. 1097–1099.  
3804 V. gore, par. 1099. 
3805 V. gore, par. 1098. 
3806 V. gore, par. 1097–1098. 
3807 Popović se vidi na video-snimku kako daje uputstva u vezi s podjelom hljeba ljudima koji su se okupili u Potočarima. V. gore, 

par. 1099, fusnota 3590. 
3808 V. gore, par. 1092–1093. 
3809 Taj sastanak je održan u Štabu Bratunačke brigade i prisustvovali su mu i Mladić, Vasić i Krstić, a razgovaralo se, pored 

ostalog, o “evakuaciji” preostalih civila iz Srebrenice u Kladanj i o tome da je za to potrebno 10 tona goriva. V. gore, par. 1100.  
3810 V. gore, par. 1026–1027. 
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Srbiju.3811 Pretresno vijeće smatra da ti dokazi, sami po sebi, nisu dovoljni da bi se utvrdilo da je 

Popović dao značajan doprinos UZP-u prisilnog uklanjanja u vezi sa Žepom. Iako je Popović, 

kao što se navodi gore u tekstu, znao ukupne razmjere plana za prisilno premještanje, to jest da je 

taj plan obuhvatao bosanske Muslimane, stanovnike i Žepe i Srebrenice,3812 nema dovojno dokaza 

da bi se utvrdilo da je on značajno doprinio ijednom od ta dva aspekta operacije prisilnog 

premještanja. Stoga nije dokazano da je Popović bio učesnik UZP-a prisilnog premještanja. 

(ii)   Tačka 1: genocid 

1175. Pretresno vijeće je konstatovalo da je Popović bio učesnik UZP-a ubistva.3813 

Popović je, stoga, počinio djelo u osnovi ubijanja pripadnika grupe, i tim ubijanjem je nanio teške 

tjelesne i duševne povrede članovima porodica žrtava i osobama koje su preživjele pogubljenja, 

kao što je definisano u članu 4(2)(a) i (b) Statuta. Pretresno vijeće će se sada usredotočiti na 

pitanje da li je Popović izvršio ta djela u osnovi s namjerom da izvrši genocid. 

1176. Kao što je često slučaj, ne postoje neposredni eksplicitni dokazi da je Popović 

posjedovao posebnu namjeru koja je uslov za genocid.3814 Stoga Pretresno vijeće mora da sagleda 

sve relevantne okolnosti, uključujući Popovićeve riječi i djela, kao i zaključke koji se iz njih 

mogu izvući, kako bi utvrdilo da li je dokazano postojanje namjere za vršenje genocida. 

1177. Tužilaštvo tvrdi da je animozitet koji je Popović na nacionalnoj osnovi gajio prema 

bosanskim Muslimanima dokaz da je posjedovao genocidnu namjeru.3815 Kao što će se vidjeti 

dolje, Pretresno vijeće konstatuje da je Popović djelovao s posebnom namjerom vršenja 

diskriminacije na političkoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.3816 Meñutim, zaključak da je Popović 

učestvovao u operaciji ubijanja s posebnom namjerom vršenja diskriminacije nije sam po sebi 

dovoljan da bi se utvrdilo postojanje posebne namjere genocida, to jest “namjere da se u cijelosti 

ili djelimično uništi neka nacionalna, etnička, rasna ili vjerska grupa kao takva”.3817 Pretresno 

vijeće podsjeća da ovdje riječi “kao takva” naglašavaju da se za genocid traži nešto više od 

diskriminatorne namjere, da namjera “mora da bude uništenje te grupe kao izdvojenog i zasebnog 

entiteta” i da krajnja žrtva krivičnog djela genocida jeste ta grupa.3818 Pretresno vijeće konstatuje 

da Popović očito nije gajio nikakve simpatije prema bosanskim Muslimanima, ali da to što je 

                                                 
3811 V. gore, par. 1157.  
3812 Popović je bio svjestan toga jer mu je bilo poznato nareñenje Drinskog korpusa od 20. marta. Dokazni predmet P00203, 

Zapovest za odbranu i aktivna borbena dejstva op. br. 7, Komanda Drinskog korpusa, s potpisom Milenka Živanovića, 20. mart 
1995. godine. 

3813 V. gore, par. 1168. 
3814 V. gore, par. 823. 
3815 Završni podnesak tužilaštva, par. 2585–2589.  
3816 V. dolje, par. 1194. 
3817 Član 4(2) Statuta. 
3818 V. gore, par. 821–822. 
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koristio pogrdne nazive, kao što je izraz “balija”, ni na koji način ne dokazuje da je posjedovao 

posebnu namjeru za vršenje genocida koja mu se stavlja na teret, premda jeste relevantno za tu 

namjeru. 

1178. Meñutim, analiza okolnosti u kojima je vršeno ubijanje i Popovićevog znanja i 

učešća pruža jasnu sliku o njegovom stanju svijesti. Popović je za plan ubijanja znao od samog 

njegovog začetka i bio je upućen u svaku njegovu fazu, od razgovora koji su voñeni u Bratuncu 

prije nego što je počelo izvoñenje operacije,3819 preko zarobljavanja bosanskih Muslimana iz 

kolone,3820 do masovnog ubijanja izvršenog u Zvorniku.3821 Popović je imao uvid u puni raspon 

operacije ubijanja. Konkretno, bio mu je poznat obim tog plana, kao i činjenica da on obuhvata 

ubijanje ljudi koji su bili odvojeni u Potočarima, a kasnije i potragu za onima koji su bježali u 

koloni s ciljem da se oni zarobe i pogube. Obišao je gotovo sva glavna mjesta na kojima je vršeno 

ubijanje dok su zarobljenici držani u zatočeništvu, tako da je i lično vidio hiljade ljudi koji su bili 

odreñeni za pogubljenje. I samo na osnovu ovih činjenica Popović je znao da namjera nije bila 

samo da se ubiju oni koji su pali u ruke snagama bosanskih Srba, nego i da se ubije što je moguće 

više njih u cilju uništavanja grupe. Popovićevo ustrajno učešće u svim aspektima plana koje je 

potom uslijedilo pokazuje da on nije samo znao za tu namjeru da se uništi grupa, nego da ju je i 

dijelio. 

1179. Popović nije bio neki sporedni učesnik UZP-a ubistva. Dokazi pokazuju da je bio do 

grla umiješan u više aspekata te operacije i da je u njoj učestvovao sa čvrstom riješenošću. 

Nalazio se posvuda na području Zvornika i bio je prisutan na svim glavnim lokacijama na kojima 

je vršeno ubijanje, izuzev jedne. Riječi koje je lično izgovorio na početku operacije, kada je 

Momiru Nikoliću rekao da “sve balije treba pobiti” (naglasak dodat),3822 takoñe predstavljaju 

dokaz njegove genocidne namjere. Čak i nakon što su pogubljene hiljade ljudi i masovno ubijanje 

završeno, Popović je i dalje bio riješen da nastavi - došao je u kasarnu u preduzeću "Standard" da 

bi organizovao ubistvo ranjenih bosanskih Muslimana koji su tu držani u bolnici. Dokazi 

potkrepljuju zaključak da je Popovićev cilj bio da ne poštedi nijednog bosanskog Muslimana do 

kojeg je mogao doći, čak ni ako se radilo o dječaku.3823 

1180. Faktori koje Pretresno vijeće smatra odlučujućim za donošenje zaključka da je 

Popović posjedovao traženu posebnu namjeru za genocid jesu razmjere počinjenih zvjerstava za 

koje je znao, njegovo energično učešće u više aspekata operacije masovnog ubijanja, a posebno 
                                                 
3819 Popović je u jutarnjim satima 12. jula razgovarao s Momirom Nikolićem o planu da se ubiju bosanski Muslimani i odmah poslije 

toga je prisustvovao trećem sastanku u hotelu "Fontana". V. gore, par. 1097–1098. 
3820 V. gore, par. 1100–1103. 
3821 V. gore, par. 1107–1115, 1118–1122, 1125–1138. 
3822 V. gore, par. 1097. 
3823 V. gore, par. 1111–1122. 
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njegovo neposredno učešće u organizovanju masovnih ubistava u školi u Grbavcima (gdje je 

ubijeno 800 do 2.500 bosanskih Muslimana), u školi u Ročeviću (gdje je ubijeno otprilike 1.000 

bosanskih Muslimana) i u Pilici (gdje je ubijeno 1.000 do 2.000 bosanskih Muslimana).3824 

Sistematsko uzimanje na metu isključivo bosanskih Muslimana i Popovićevo ponavljanje 

destruktivnih i diskriminatornih djela predstavljaju dokaz njegove genocidne namjere.3825 Pored 

toga, to što je u tom ubijanju učestvovao znajući da će ono doprinijeti uništenju grupe takoñe 

pokazuje da je posjedovao genocidnu namjeru. Čak i njegove vlastite riječi, kojima je uspjeh 

izvedene operacije ocijenio najvišom ocjenom,3826 pokazuju njegovo opredjeljenje za uništenje 

grupe. Pretresno vijeće se van razumne sumnje uvjerilo da je Popović učestvovao u UZP-u 

ubistva s genocidnom namjerom. On je, stoga, kriv za genocid.  

1181. Tužilaštvo navodi da je Popović “počinio, planirao, podsticao, naredio i na drugi 

način pomagao i podržao planiranje, pripremu i izvršenje [krivičnih djela za koja se tereti]”.3827 

Pretresno vijeće konstatuje da Popović, putem svog učešća u UZP-u ubistva, nije samo počinio, 

nego je i planirao i naredio ubistvo muškaraca, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice, i da je pritom 

posjedovao genocidnu namjeru. Meñutim, Pretresno vijeće je mišljenja da je njegovo ponašanje 

najprimjerenije opisati kao vršenje genocida putem učešća u UZP-u ubistva, s genocidnom 

namjerom. 

(iii)   Tačka 2: udruživanje radi vršenja genocida 

1182. Udruživanje radi vršenja genocida, kažnjivo po članu 4(3) Statuta, definisano je kao 

dogovor izmeñu dvije ili više osoba da počine krivično djelo genocida3828, a da bi se neka osoba 

proglasila krivom za udruživanje radi vršenja genocida, ona mora da posjeduje istu posebnu 

namjeru koja se traži za vršenje genocida, to jest, namjeru da se u cijelosti ili djelimično uništi 

neka nacionalna, etnička, rasna ili vjerska grupa, kao takva.3829  

1183. Kao što je izloženo gore u tekstu, Popović je svjesno sarañivao s drugim učesnicima 

UZP-a ubistva, dijelio je njegov zajednički cilj i radio na ostvarenju zajedničkog cilja. Pretresno 

vijeće je konstatovalo i da je Popović posjedovao posebnu namjeru za genocid.  

                                                 
3824 V. gore, par. 1105–1115, 1117–1141. 
3825 V. Drugostepena presuda u predmetu Jelisić, par. 47.  
3826 V. gore, par. 1142; dokazni predmet P01224a, Presretnuti razgovor izmeñu Popovića i osobe Y, 17. juli 1995. godine, 16:22 sati 

(gdje je zabilježeno da je Popović rekao: “uglavnom, ono je sve za pet …pet … tu ocenu pet sve okej”.) 
3827 Optužnica, par. 88. 
3828 Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 191. V. i Prvostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 1041; 

Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 787; Prvostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 70; Prvostepena 
presuda u predmetu Niyitegeka, par. 423; Prvostepena presuda u predmetu Ntakirutimana i Ntakirutimana, par. 798. 

3829 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 894; Prvostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 423; 
Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 192; Prvostepena presuda u predmetu Ntakirutimana i Ntakirutimana, par. 
799(i)–(ii). V. takoñe gore, par. 821–830. 

466/36351TER



Prijevod 

Predmet br. IT-05-88-T 452 10. juni 2010. 

 

1184. Actus reus krivičnog djela udruživanja radi vršenja genocida je čin sklapanja 

dogovora da se izvrši genocid.3830 Zaključak o udruživanju radi vršenja genocida može se izvući 

iz koordiniranih postupaka pojedinaca koji dijele zajednički cilj i djeluju unutar nekog 

jedinstvenog okvira.3831 Već su ispitani dokazi o koordiniranim postupcima i jedinstvenom okviru 

u kojem su djelovale one osobe, meñu kojima je bio i Popović, koje su u julu 1995. godine 

učestvovale u operaciji ubistva vojno sposobnih muškaraca, bosanskih Muslimana, iz 

Srebrenice.3832 Na osnovu tih dokaza, Pretresno vijeće konstatuje da je očito da je Popović 

najkasnije od 13. jula 1995. godine sklopio dogovor da se izvrši genocid i da je i sam posjedovao 

posebnu namjeru za vršenje genocida. On je, stoga, krivično odgovoran za udruživanje radi 

vršenja genocida.3833 

(iv)   Uslov znanja za krivično djelo iz člana 5 Statuta  

1185. Popović je odgovoran za zločin protiv čovječnosti po članu 5 Statuta ako su njegova 

djela bila dio rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovništva i 

ako je u to vrijeme znao za taj napad i za to da njegova djela čine dio tog napada.3834 

1186. Pretresno vijeće je konstatovalo da je postojao rasprostranjeni i sistematski napad 

usmjeren protiv civilnog stanovništva, pri čemu je više komponenti toga napada kulminiralo u 

vojnoj operaciji protiv Srebrenice. Kao što je gore utvrñeno, Popović je znao za nareñenje 

Drinskog korpusa od 20. marta,3835 u skladu s kojim je trebalo da se provede plan premještanja 

stanovištva, bosanskih Muslimana, iz enklava Srebrenice i Žepe.3836 Znao je i za vojni napad na 

Srebrenicu.3837 Popovićeva djela ubistva su očigledno vezana za napad na Srebrenicu3838 i 

Popović je, imajući puni uvid u operaciju ubijanja od samog njenog začetka, znao da je to tako. 

Na osnovu toga, Pretresno vijeće konstatuje da je Popović ispunio uslov znanja koji se traži za 

činjenje nekog krivičnog djela iz člana 5 Statuta. 

(v)   Tačke 4 i 5: ubistvo 

1187. Pretresno vijeće je konstatovalo da su snage bosanskih Srba u periodu od 12. do 27. 

jula 1995. godine pobile hiljade bosanskih Muslimana koji su od početka boravili u Srebrenici ili 

                                                 
3830 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 894. 
3831 Prvostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 1047. 
3832 V. gore, par. 1164–1168. 
3833 Ali, v. dolje, par. 2120–2127. 
3834 V. gore, par. 751. 
3835 Dokazni predmet P00203, Zapovest za odbranu i aktivna borbena dejstva op. br. 7, Komanda Drinskog korpusa, s potpisom 

Milenka Živanovića, 20. mart 1995. godine. 
3836 V. gore, par. 1171. 
3837 Ibid. 
3838 V. gore, par. 779. 
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su u njoj potražili utočište i da to ubijanje predstavlja ubistvo, kako kao zločin protiv čovječnosti 

tako i kao kršenje zakona i običaja ratovanja.3839 Pretresno vijeće je takoñe konstatovalo da su ta 

ubistva počinjena u sklopu zajedničkog cilja UZP-a ubistva ili su bila prirodna i predvidljiva 

posljedica tog cilja.3840 Popović je učestvovao u UZP-u ubistva i ispunio je uslov znanja koji se 

traži za ubistvo kao zločin protiv čovječnosti. Takoñe je znao da žrtve nisu aktivno učestvovale u 

neprijateljstvima kada su ubistva počinjena. On je, stoga, krivično dogovoran za ubistvo kao 

zločin protiv čovječnosti, a snosi odgovornost i za ubistvo kao kršenje zakona i običaja ratovanja, 

i to kako za ubistva za koja je utvrñeno da su počinjena u sklopu UZP-a ubistva, tako i za 

“situaciono uslovljeno” ubijanje.3841  

1188. Tužilaštvo navodi da je Popović “počinio, planirao, podsticao, naredio i na drugi 

način pomagao i podržao planiranje, pripremu i izvršenje [krivičnih djela za koja se tereti]”.3842 

Pretresno vijeće konstatuje da Popović, putem svog učešća u UZP-u ubistva, nije samo počinio, 

nego je i planirao i naredio ubistvo bosanskih Muslimana iz Srebrenice. Meñutim, Pretresno 

vijeće je mišljenja da je njegovo ponašanje najprimjerenije opisati kao činjenje ubistva putem 

učešća u UZP-u ubistva. 

(vi)   Tačka 3: istrebljivanje 

1189. Pretresno vijeće je konstatovalo da su ubistva širokih razmjera muškaraca i dječaka 

iz Srebrenice predstavljala istrebljivanje kao zločin protiv čovječnosti, kažnjiv po članu 5. Ta 

ubistva su bila ili dio zajedničkog cilja UZP-a ubistva ili su predstavljala njegovu prirodnu i 

predvidljivu posljedicu. Popović je učestvovao u UZP-u ubistva i ispunio je uslov znanja koji se 

traži za zločin protiv čovječnosti. On, stoga, snosi krivičnu odgovornost za istrebljivanje kao 

zločin protiv čovječnosti.  

1190. Tužilaštvo navodi da je Popović “počinio, planirao, podsticao, naredio i na drugi 

način pomagao i podržao planiranje, pripremu i izvršenje [krivičnih djela za koja se tereti]”.3843 

Pretresno vijeće konstatuje da Popović, putem svog učešća u UZP-u ubistva, nije samo počinio, 

nego i planirao i naredio istrebljivanje muškaraca, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice. Meñutim, 

Pretresno vijeće je mišljenja da je njegovo ponašanje najprimjerenije opisati kao činjenje 

istrebljivanja putem njegovog učešća u UZP-u ubistva. 

(vii)   Tačka 6: progon 

                                                 
3839 V. gore, par. 796. 
3840 V. gore, par. 796, 1081–1083. 
3841 V. gore, par. 1074–1083. Ali, v. Suprotno mišljenje sudije Kwona, dolje, par. 36–46. 
3842 Optužnica, par. 88. 
3843 Ibid. 
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1191. Pretresno vijeće je konstatovalo da je progon, kao zločin protiv čovječnosti, 

počinjen, pored ostalog, putem ubistva više hiljada bosanskih Muslimana (uključujući “situaciono 

uslovljeno” ubijanje) i okrutnog i nečovječnog postupanja prema ljudima koji su bili zatočeni u 

Bratuncu i Zvorniku.3844 Pretresno vijeće je konstatovalo da ta djela spadaju u okvir UZP-a 

ubistva ili da su bila njegova prirodna i predvidljiva posljedica.3845 

1192. Pretresno vijeće je takoñe konstatovalo da je Popović bio učesnik UZP-a ubistva, te 

da je putem tog svog učešća odgovoran za ubistvo širokih razmjera, uključujući “situaciono 

uslovljeno” ubijanje, koje je bilo prirodna i predvidljiva posljedica UZP-a ubistva.3846  

1193. Pretresno vijeće je saslušalo iskaze svjedoka koji su posvjedočili da Popović nije 

ispoljavao nikakve znake netrpeljivosti prema pripadnicima drugih nacionalnih grupa.3847 

Meñutim, Popović je u nekoliko navrata bosanske Muslimane nazvao “balijama”.3848 To je 

pogrdan izraz i kao takav neprimjeren,3849 premda korištenje takvih izraza u VRS-u nije bilo 

neuobičajeno.3850  

1194. Pretresno vijeće je mišljenja da to što je Popović znao za plan da se izvrši ubistvo 

jedne nacionalne grupe i što je voljno učestvovao u tom planu jasno pokazuje da je posjedovao 

diskriminatornu namjeru. Njegovo korištenje pogrdnih izraza za bosanske Muslimane je takoñe, u 

odreñenoj mjeri, dokaz da je posjedovao takvu namjeru. Iz svih tih razloga, Pretresno vijeće 

konstatuje da je Popović učestvovao u UZP-u ubistva s posebnom namjerom da izvrši 

diskriminaciju na političkoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi i da je, stoga, počinio progon putem ubistva 

i okrutnog i nečovječnog postupanja.3851  

1195. Da bi neki optuženi bio proglašen krivično odgovornim na osnovu treće kategorije 

UZP-a za neko krivično djelo za koje se traži posebna namjera, tužilaštvo mora da dokaže da je 

optuženi mogao razumno da predvidi da će neko prošireno djelo biti počinjeno, kao i da će biti 

počinjeno s traženom posebnom namjerom.3852 Pretresno vijeće se uvjerilo da je Popović mogao 

                                                 
3844 V. gore, par. 990–995. 
3845 V. gore, par. 1074–1083. V. takoñe Optužnica, par. 83. 
3846 V. gore, par. 1164–1169, 1188. 
3847 Milan Vojinović, T. 23681, 23712, 23719 (21. juli 2008. godine) (gdje je izjavio da je redovno sarañivao s Popovićem dok je bio 

oficir za bezbjednost u Drugoj romanijskoj brigadi i da Popović nikad nije ispoljio animozitet prema drugim nacionalnim 
grupama, izuzev neprijateljskih vojski); Mikajlo Mitrović, T. 25067–25069 (2. septembar 2008. godine) (gdje je izjavio da je 
radio s Popovićem u Odjeljenju za bezbjednosno-obavještajne poslove 2. krajiškog korpusa i da Popović u 2. krajiškom 
korpusu nije pokazivao nikakve znakove netrpeljivosti prema pripadnicima drugih nacionalnih grupa). 

3848 Momir Nikolić, T. 33032 (22. april 2009. godine); dokazni predmet P03497, Dokument Odjeljenja za bezbjednost Komande 
Drinskog korpusa koji je potpisao Popović, 29. april 1995. godine; dokazni predmet 1D01076, Dokument Odjeljenja za 
bezbjednosno-obavještajne poslove Komande Drinskog korpusa koji je potpisao Popović, 11. februar 1995. godine.  

3849 Petar Vuga, T. 23412, 23416 (7. juli 2008. godine); Lazar Ristić. T. 10183 (17. april 2007. godine). 
3850 Momir Nikolić, T. 33032 (22. april 2009. godine) (gdje je posvjedočio da je 95% oficira VRS-a u to vrijeme bosanske 

Muslimane nazivalo “balijama”). 
3851 V. gore, par. 990–995. Ali, v. Suprotno mišljenje sudije Kwona, dolje, par. 36–39. 
3852 V. gore, par. 1030–1031. 
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da predvidi da će “situaciono uslovljeno” ubijanje biti izvšeno s namjerom vršenja progona. 

Svojim učešćem u UZP-u ubistva, Popović je voljno preuzeo taj rizik. On je, stoga, putem svog 

učešća u UZP-u ubistva, na osnovu treće kategorije UZP-a, odgovoran za progon kao zločin 

protiv čovječnosti koji je izvršen putem “situaciono uslovljenog” ubijanja.3853 

1196. Tužilaštvo navodi da je Popović “počinio, planirao, podsticao, naredio i na drugi 

način pomagao i podržao planiranje, pripremu i izvršenje [krivičnih djela za koja se tereti]”.3854 

Pretresno vijeće konstatuje da Popović, putem svog učešća u UZP-u ubistva, nije samo počinio, 

nego je i planirao i naredio progon muškaraca, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice. Meñutim, 

Pretresno vijeće je mišljenja da je njegovo ponašanje najprimjerenije opisati kao činjenje 

krivičnog djela progona putem ubistva i okrutnog i nečovječnog postupanja, počinjenog u sklopu 

UZP-a ubistva s namjerom da se izvrši diskriminacija. 

(viii)   Tačka 7: nehumana djela (prisilno premještanje) 

1197. Pretresno vijeće je konstatovalo da Popović nije učestvovao u UZP-u prisilnog 

uklanjanja.3855 Isto tako, nema dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se utvrdilo da je on pomagao i 

podržavao prisilno premještanje bilo u Srebrenici bilo u Žepi, a ni izvedeni dokazi ne pokazuju da 

on snosi neki drugi vid odgovornosti za prisilno premještanje. Pretresno vijeće, stoga, konstatuje 

da Popović nije krivično odgovoran za prisilno premještanje (nehumana djela) kao zločin protiv 

čovječnosti. 

(ix)   Tačka 8: deportacija 

1198. Pretresno vijeće je konstatovalo da odlazak muškaraca, bosanskih Muslimana, u 

Srbiju ne predstavlja deportaciju. Budući da je odlazak muškaraca, bosanskih Muslimana, u 

Srbiju jedina osnova koja se u Optužnici navodi za optužbu za deportaciju, Popović nije krivično 

odgovoran za deportaciju kao zločin protiv čovječnosti. 

                                                 
3853 V. gore, par. 1073–1083. Ali, v. Suprotno mišljenje sudije Kwona, dolje, par. 40–46. 
3854 Optužnica, par. 88. 
3855 V. gore, par. 1171–1174. 
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4.   Ljubiša Beara 

(a)   Optužbe protiv Beare 

1199. Tužilaštvo tereti Bearu odgovornošću po članu 7(1) Statuta za planiranje, 

podsticanje, nareñivanje, činjenje i na drugi način pomaganje i podržavanje krivičnih djela 

genocida, udruživanja radi vršenja genocida, istrebljivanja, ubistva, progona, prisilnog 

premještanja i deportacije.3856 Tužilaštvo konkretno navodi da je Beara bio učesnik udruženog 

zločinačkog poduhvata pogubljenja vojno sposobnih muškaraca, bosanskih Muslimana, iz 

Srebrenice (dalje u tekstu: UZP ubistva), po kratkom postupku i udruženog zločinačkog 

poduhvata prisilnog premještanja i deportacije stanovnika Srebrenice i Žepe, bosanskih 

Muslimana (dalje u tekstu: UZP prisilnog uklanjanja).3857 

(b)   Položaji i funkcije koje je obavljao 

1200. Beara je roñen 14. jula 1939. godine u Sarajevu, u Bosni i Hercegovini.3858 Godine 

1962., Beara je diplomirao na Vojno-pomorskoj akademiji Jugoslovenske narodne armije.3859 

Godine 1964. radio je na Brionima kao komandir straže, a potom je stupio u Službu bezbjednosti 

JNA.3860 Beara je 1971. godine prekomandovan u Split, a 1979. godine u Kumbor u Crnoj 

Gori.3861 

1201. Godine 1985., Beara je bio pomoćnik načelnika Odjeljenja za bezbjednost vojno-

pomorske oblasti i ujedno zamjenik načelnika 8. vojno-pomorskog sektora, sa činom kapetana 

bojnog broda.3862 Beara je nastavio da služi u organu za bezbjednost Vojno-pomorske oblasti. 

Komanda te Vojno-pomorske oblasti je 1992. godine iz Splita premještena u Kumbor.3863 U to 

vrijeme, Beara je bio Tolimirov pretpostavljeni.3864 

                                                 
3856 Optužnica, par. 26–37, 40, 45–71, 78, 83–84, 88–91. Beara se u tački 1 Optužnice tereti za krivično djelo genocida, kažnjivo po 

članu 4(3)(a); u tački 2 za udruživanje radi vršenja genocida, kažnjivo po članu 4(3)(b); u tački 3 za istrebljivanje kao zločin 
protiv čovječnosti, kažnjiv po članu 5(b); u tačkama 4 i 5 za ubistvo, kao zločin protiv čovječnosti, kažnjiv po članu 5(a), 
odnosno kao kršenje zakona i običaja ratovanja, kažnjivo po članu 3; u tački 6 za progon kao zločin protiv čovječnosti, kažnjiv 
po članu 5(h); u tački 7 za nehumana djela (prisilno premještanje) kao zločin protiv čovječnosti, kažnjiv po članu 5(i); i u tački 8 
za deportaciju kao zločin protiv čovječnosti, kažnjiv po članu 5(d). 

3857 Optužnica, par. 40, 78. 
3858 Predmet br. IT-02-58-I, Prvo stupanje optuženog pred Sud, T. 6 (9. novembar 2004. godine); Mikajlo Mitrović, T. 25047 (2. 

septembar 2008. godine). 
3859 Nadežda Beara, dokazni predmet 2D00664, Izjava na osnovu pravila 92bis (17. mart 2008. godine), str. 1. 
3860 Ibid. 
3861 Ibid.; Spiridon Alacov, T. 23551 (10. juli 2008. godine). 
3862 Mikajlo Mitrović, T. 25040–25041 (2. septembar 2008. godine), T. 25154–25155 (3. septembar 2008. godine). 
3863 Svjedok 2DPW-19, T. 25623 (11. septembar 2008. godine). 
3864 Mikajlo Mitrović, T. 25046 (2. septembar 2008. godine). 

461/36351TER



Prijevod 

Predmet br. IT-05-88-T 457 10. juni 2010. 

 

1202. Potkraj 1992. godine, Beara je postao član Glavnog štaba VRS-a u Crnoj Rijeci u 

svojstvu načelnika Uprave za bezbjednost,3865 sa činom pukovnika.3866 Na tom položaju je ostao 

tokom perioda na koji se odnosi Optužnica.3867 Bearin neposredni pretpostavljeni bio je Tolimir, 

pomoćnik komandanta Glavnog štaba VRS-a za bezbjednosno-obavještajne poslove.3868  

1203. Tokom rata, Beara je imao dobre profesionalne odnose s Mladićem, koji je imao 

povjerenja u njega.3869 Beara je prisustvovao jutarnjem referisanju Glavnog štaba zajedno s 

Mladićem, pomoćnicima komandanta Glavnog štaba i Mileti ćem.3870 

1204. Bearina funkcija na položaju načelnika Uprave za bezbjednost obuhvatala je nadzor 

nad organima bezbjednosti VRS-a i Vojnom policijom Glavnog štaba, kao i kontraobavještajne 

poslove.3871 On je komandantu Glavnog štaba davao prijedloge u vezi s korištenjem bataljona 

Vojne policije 65. zaštitnog puka.3872  

1205. U komandnom lancu po stručnoj liniji, Beara je bio pretpostavljen Popoviću, koji je 

bio pretpostavljen organima bezbjednosti brigada u sastavu Drinskog korpusa, uključujući Dragu 

Nikoli ća i Momira Nikolića.3873  

1206. Kao oficir koji je bio pretpostavljen organima bezbjednosti u VRS-u, Beara je 

morao da bude izvještavan o radu organa bezbjednosti kako bi mogao da im daje smjernice i 

ocjenjuje i nadzire njihov rad.3874 Beara je potčinjenim organima bezbjednosti izdavao uputstva, 

uključujući i uputstva u vezi s hapšenjem i zatočavanjem ratnih zarobljenika.3875  

                                                 
3865 Manojlo Milovanović, T. 12153 (29. maj 2007. godine) (gdje je izjavio da je Beara postao član Glavnog štaba u septembru 1992. 

godine); Spiro Pereula, T. 24151 (28. juli 2008. godine) (gdje je izjavio da je Beara postao član Glavnog štaba u novembru 
1992. godine); Ljubomir Mitrović, T. 24279 (29. juli 2008. godine) (gdje je izjavio da je Beara imenovan za načelnika 
bezbjednosti “negde [u] novembr[u] – decembr[u] 1992. godine”); Mikajlo Mitrović, T. 25047 (2. septembar 2008. godine) 
(gdje je izjavio da je Beara postavljen na taj položaj “krajem 1992. ili početkom ili sredinom 1993. godine”).  

3866 Manojlo Milovanović, T. 12153 (29. maj 2007. godine); dokazni predmet P00480, Članak Sredoja Simića, str. 2. 
3867 V. Manojlo Milovanović, T. 12212 (30. maj 2007. godine); Momir Nikolić, T. 32903 (21. april 2009. godine). Odreñeni 

pripadnici VRS-a izrazili su nezadovoljstvo zbog toga što je Beara imenovan za načelnika bezbjednosti jer su smatrali da je 
orijentisan više projugoslovenski nego prosrpski. Srña Trifković, T. 25218–25219 (4. septembar 2008. godine). V. takoñe ibid., 
T. 25223 (4. septembar 2008. godine). Za Bearu su često mislili da je hrvatske nacionalnosti zbog njegovog dalmatinskog 
akcenta. Mikajlo Mitrović, T. 25047 (2. septembar 2008. godine). V. takoñe Branimir Grulović, T. 23783–23784 (22. juli 2008. 
godine); Ljuban Mrković, T. 24309 (29. juli 2008. godine). 

3868 Manojlo Milovanović, T. 12153 (29. maj 2007. godine); Ljubomir Obradović, T. 28249 (14. novembar 2008. godine). Jedan od 
oficira koji su služili u sektoru bezbjednosnih poslova bio je pukovnik Radoslav Janković. Dokazni predmet P00692, Struktura 
Glavnog štaba. V. gore, par. 119. 

3869 Mikajlo Mitrović, T. 25108 (2. septembar 2008. godine), T. 25127–25128 (3. septembar 2008. godine). 
3870 Manojlo Milovanović, T. 12188–12189 (29. maj 2007. godine). V. gore, par. 113. 
3871 Petar Vuga, T. 23327–23329 (4. juli 2008. godine). 
3872 Milomir Savčić, T. 15240 (12. septembar 2007. godine). V. gore, par. 113. 
3873 Svetozar Kosorić, T. 33760 (30. juni 2009. godine); Richard Butler, T. 19646–19647 (14. januar 2008. godine). V. takoñe Mile 

Janjić, T. 17967 (20. novembar 2007. godine). V. gore, par. 122. 
3874 Petar Vuga, T. 23109 (1. juli 2008. godine). V. takoñe dokazni predmet P02741, Instrukcija o rukovoñenju i komandovanju 

bezbjednosno-obavještajnim organima VRS, s Mladićevim potpisom, 24. oktobar 1994. godine, str. 1 (“2. Bezbjednosno-
obavještajnim organima neposredno komanduje komandant jednice-ustanove u čijem se sastavu nalaze, s tim da sa njima u 
stručnom pogledu centralizovano rukovode bezbjednosno-obavještajni organi pretpostavljene komande.”), str. 2 (“4. 
Bezbjednosno-obavještajni organi svih nivoa obavezni su pretpostavljenom organu po stručnoj liniji blagovremeno i u 
propisanoj formi dostavljati obavještajne izvještaje u skladu sa Pravilom službe i Uputstvom o primjeni metoda i sredstava rada 
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(c)   Postupci i lokacije na kojima se nalazio 

(i)   Preliminarna pitanja - Bearini argumenti 

1207. Beara tvrdi da u periodu od 10. do 16. jula nije bio u istočnoj Bosni na lokacijama i 

u vrijeme koje navodi tužilaštvo i da nije bio uključen u masovna pogubljenja koja su izvršena 

tokom tog perioda.3876 Prema Bearinim tvrdnjama, četrnaest svjedoka koji su posvjedočili da je 

on u tom periodu bio u istočnoj Bosni namjerno su lažno svjedočili da bi ga inkriminisali ili su ga 

pogrešno identifikovali.3877 On nadalje tvrdi da su svi presretnuti razgovori i dokumentarni dokazi 

koji pokazuju da je bio na tom području pogrešno pripisani njemu ili su namjerno krivotvoreni da 

bi ga inkriminisali.3878 On na koncu tvrdi da su njegovi svjedoci i dokumenti koje je predočio u 

vezi s dogañajima od 13. i 14. jula pouzdani i da im stoga treba pridati puni značaj.3879 S obzirom 

na opsežne argumente koje je iznio Beara, Pretresno vijeće će ih razmotriti kao preliminarno 

pitanje. 

 

 

a.   Dokazi u vezi s identifikacijom 

i.   Navodi o namjernom lažnom svjedočenju 

1208. Beara prvo osporava iskaze Miroslava Deronjića, svjedoka PW-161, svjedoka PW-

162, Ljubisava Simića i Zlatana Čelanovića, koji su u svojim svjedočenjima rekli da se Beara 

nalazio na području Bratunca i da je učestvovao u nizu sastanaka koji su tamo održani 13. i 14. 

jula 1995. godine. Beara tvrdi da su ti svjedoci lažno svjedočili o tome gdje se on u tom periodu 

                                                                                                                                                                  

OB [obavještajnog organa] VRS.”), str. 3 (“6. Svi bezbjednosno-obavještajni organi, organi komadi jedinica i ustanova, dužni 
su i obavezni da detašovanim i razmještenim organima 410. OBC-a /Obavještajno-bezbjednosni centar/ i KOG-a 
/Kontraobavještajna grupa/ VRS u njihovim zonama pružaju svu neophodnu pomoć u obavljanju operativnih poslova i 
zadataka.”). V. gore, par. 122. 

3875 Uprava bezbjednosti Glavnog štaba VRS-a uputila je 1. aprila 1994. godine Odjeljenju za bezbjednost Drinskog korpusa 
telegram koji je sadržao instrukcije u kojima se detaljno opisuje procedura za hapšenje i sprovoñenje ratnih zarobljenika koji su 
prekršili pravila i propise. V. dokazni predmet P00196, Instrukcija Odjeljenja bezbjednosti Drinskog korpusa s Popovićevim 
potpisom, 15. april 1995. godine (kojom se u potpunosti prenose instrukcije koje je Odjeljenju bezbjednosti Drinskog korpusa 
izdala Uprava bezbjednosti VRS-a i zahtijeva se da se s njima upoznaju jedinice Vojne policije i da postupaju u skladu s 
navedenim odredbama. Odredbe koje se navode počev od stranice br. 2 tog dokumenta sadrže detaljna uputstva, a prva glasi: 
“Sve zarobljenike, pripadnike neprijateljske vojske, odmah po zarobljavanju vezati lisicama ili priručnim sredstvima, izvršiti 
pretres i oduzeti sve predmete osim odjeće i obuće, o čemu sačiniti zabilješku. Nakon pretresa, na mjestu zarobljavanja, a prije 
početka sprovoñenja vezati oči da bi se spriječilo osmatranje”). 

3876 V. Bearin završni podnesak, par. 377–378, 404. 
3877 Bearina završna riječ, T. 34462–34464 (8. septembar 2009. godine); Bearin završni podnesak, par. 105–249. 
3878 Bearin završni podnesak, par. 252–354. 
3879 Ibid., par. 78–104. 
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nalazio, s namjerom da prikriju svoje učešće u zločinima za koje se tereti u Optužnici i da na 

njega svale odgovornost.3880 Beara tvrdi sljedeće: 

Grupa nižih, ali tijesno povezanih lokalnih zvaničnika iz civilnih organa, koji su bili 
prijatelji i ostali u bliskoj vezi i nakon tih dogañaja, neistinito je prikazala gdje se 
Ljubiša Beara nalazio 13. i 14. jula. […] Deronjićevo svjedočenje je unaprijed 
smišljena konstrukcija koja je, po njegovom vlastitom priznanju, puna prethodno 
izrečenih laži, a on i njegovi saradnici su, zbog svoje lične umiješanosti, imali jak 
motiv da odgovornost svale na nekog drugog, u ovom slučaju na Ljubišu Bearu.3881 

1209. Beara iznosi tvrdnju da su se Deronjić i “njegovi bliski saradnici” dogovorili da sa 

Deronjića i lokalnih civilnih zvaničnika iz Bratunca odgovornost za zločine prebace na njega.3882 

Beara tvrdi da su Ljubisav Simić, svjedok PW-161, svjedok PW-162 i Čelanović lažno 

potkrijepili Deronjićevu izmišljenu priču.3883 S tim u vezi, Beara navodi da je Ljubisav Simić 

Deronjićev školski drug i da je poznavao ostale lokalne civilne zvaničnike iz Bratunca, te da su, 

baš kao i Čelanović, ti zvaničnici i dalje “u tijesnoj vezi i meñusobno su sarañivali prije, za 

vrijeme i poslije rata”.3884 Kako navodi Beara, Deronjić je razgovarao sa Simićem kako bi 

usaglasili svoje buduće izjave, tako da one potkrijepe hronologiju dogañaja koju je iznio 

Deronjić.3885 Beara nadalje tvrdi da Simić nije vjerodostojan svjedok jer je njegov iskaz u vezi sa 

sastankom izmeñu Deronjića i Beare bio konfuzan i to zbog toga što je Simić iznio protivrječne 

navode u vezi s pitanjem da li je on bio prisutan.3886 [to se tiče iskaza svjedoka PW-161 i svjedoka 

PW-162, pored toga što osporava da su ga stvarno prepoznali, o čemu će biti riječi kasnije,3887 

Beara tvrdi da su oni bili do grla umiješani u zločine nad bosanskim Muslimanima u Srebrenici i 

da su se pridružili njegovom inkriminisanju kako bi izbjegli svoju ličnu krivičnu odgovornost.3888  

1210. Pretresno vijeće je razmotrilo Bearin navod da je ovih pet svjedoka iskonstruisalo 

svoje iskaze u vezi s njim kako bi odgovornost za ta krivična djela sa sebe i sa civilnih organa 

vlasti prebacilo na njega i VRS. Beara nije ukazao ni na jedan konkretan dokaz da je tih pet 

svjedoka, kao grupa, bilo u dosluhu. Konkretno, njegovi navodi o tijesnoj saradnji prije, za 

vrijeme i poslije rata, kao i njegova sugestija da je Deronjić razgovarao sa Simićem u cilju 

                                                 
3880 Bearin završni podnesak, par. 105–123, 132–166. U ovom kontekstu, Beara takoñe napominje da je svjedok 2DPW-19 u svom 

svjedočenju rekao da su lokalni organi vlasti bili ti koji su 1992. godine organizovali zločine nad nesrbima u Bratuncu i da su 
lokalni nacionalisti organizovali paravojne grupe, kao i da su za dogañaje iz jula 1995. godine, po njegovom mišljenju, bili 
odgovorni isti ti počinioci, isti taj program i isti taj sistem. Ibid., par. 166, gdje se pominje svjedok 2DPW-19, T. 25630–25631 
(11. septembar 2008. godine). 

3881 Ibid., par. 105. V. takoñe ibid., par. 137, 139. 
3882 Bearin završni podnesak, par. 139. Beara takoñe tvrdi da se učešće lokalnih civilnih zvaničnika iz Bratunca u zločinima jasno 

vidi iz činjenice da su Deronjić, Ljubisav Simić i Davidović prisustvovali sastanku koji je održan 12. jula u 10:00 sati u hotelu 
"Fontana", na kojem se “raspravljalo o sudbini muslimanskog stanovništva”. Ibid., par. 152. 

3883 Bearin završni podnesak, par. 110–119. 
3884 Ibid., par. 133–135 (citat je iz par. 135). 
3885 Ibid., par. 139–140.  
3886 Ibid., par. 142. Beara nadalje tvrdi da Simić nije prisustvovao tom sastanku jer je spavao ispred Deronjićeve kancelarije. Ibid. 

Beara takoñe osporava to da ga je Simić identifikovao. S tim u vezi, v. dolje, par. 1264. 
3887 V. dolje, par. 1222–1224. 
3888 Bearin završni podnesak, par. 148–155. 
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usklañivanja njihovih budućih iskaza, nemaju nikakvu potporu u dokazima. Stoga je Pretresnom 

vijeću preostalo da ove uopštene navode ocijeni tako što je razmotrilo iskaze tih svjedoka na 

pojedinačnoj i kumulativnoj osnovi. Postupivši tako, Pretresno vijeće konstatuje da jednostavno 

nema nikakvih dokaza da su ovi svjedoci tako nešto iskonstruisali da bi se dovela u razumnu 

sumnju pouzdanost njihovih iskaza. Svjedoci su svjedočili o različitim, premda povezanim 

dogañajima. Iako su u nekim slučajevima oni potkrepljivali meñusobne iskaze, značajni dijelovi 

iskaza svakog od njih nisu meñusobno povezani. Nadalje, ni u sadržaju ni u karakteru njihovih 

iskaza ne postoji ništa što bi ukazalo na to da su oni tako nešto iskonstruisali.3889 Stoga Pretresno 

vijeće konstatuje da nema nikakvih dokaza koji bi ukazali na to da su ovi svjedoci sarañivali kako 

bi svoje iskaze iskonstruisali u cilju svaljivanja krivice na Bearu, tako da po toj osnovi nema 

razumne sumnje u vezi s pouzdanošću njihovih iskaza.  

1211. U vezi s tim, ali kao zasebno pitanje, Beara iznosi argument da su svjedoci PW-161 

i PW-162, koji su bili prijatelji prije, za vrijeme i poslije rata,3890 imali priliku da usklade svoje 

iskaze s obzirom na to da su zajedno doputovali kako bi svjedočili pred Meñunarodnim sudom, a 

takoñe su tokom svjedočenja odsjeli u istom hotelu.3891 Pretresno vijeće napominje da ta dva 

svjedoka jesu prijatelji i da su uoči svog svjedočenja bili u kontaktu, ali da su obojica porekli da 

su na bilo koji način zajedno iskonstruisali svoje iskaze.3892 Pored toga, oba svjedoka su 

svjedočila o zasebnim sastancima i različitim dogañajima, tako da u njihovim iskazima ima malo 

preklapanja koje bi omogućavalo konstruisanje ili čak “osvježavanje” pamćenja.3893 Pretresno 

vijeće konstatuje da je i ovaj navod neosnovan.  

1212. Što se tiče njihove ukupne vjerodostojnosti, svjedoka PW-161, svjedoka PW-162 i 

Zlatana Čelanovića pozvalo je tužilaštvo, a Ljubisava Simića je pozvao Borovčanin i svi oni su 

pred Pretresnim vijećem svjedočili o svojim sastancima s Bearom u kancelarijama SDS-a 13. i 

14. jula, osim Čelanovića koji je u svom svjedočenju govorio o svoja dva susreta s Bearom u 

Bratuncu.3894 Pretresno vijeće je imalo priliku da tokom njihovog svjedočenja ocijeni kvalitet 

njihovih iskaza, preciznost njihovog pamćenja, kao i njihovo držanje. Vijeće je takoñe razmotrilo 

nedosljednosti u iskazima pojedinih svedoka, kao i razlike u iskazima više njih3895 kako bi 

ocijenilo pouzdanost i vjerodostojnost njihovog svjedočenja. Simić, svjedok PW-161 i svjedok 

                                                 
3889 S tim u vezi, konkretni navodi koji se tiču Deronjića, čiji je iskaz prihvaćen na osnovu pravila 92quater, biće razmotreni 

zasebno dolje u tekstu. V. dolje, par. 1213–1215. 
3890 Bearin završni podnesak, par. 133. 
3891 Ibid., par. 147. 
3892 Svjedok PW-162, T. 9268–9269 (djelimično zatvorena sjednica) (22. mart 2007. godine); svjedok PW-161, T. 9405–9406 

(djelimično zatvorena sjednica) (26. mart 2007. godine), T. 9513–9514, 9517 (djelimično zatvorena sjednica) (27. mart 2007. 
godine). 

3893 V. dolje, par. 1267, 1274. 
3894 V. dolje, par. 1256, 1262, 1264, 1267, 1274. 
3895 U vezi s njihovim pojedinačnim iskazima, v. dolje, ibid. 
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PW-162 prisustvovali su sastancima s Bearom,3896 a Čelanović je vidio Bearu u Štabu Bratunačke 

brigade, gdje su dovedena šestorica zarobljenih bosanskih Muslimana.3897 Kasnije su otišli u grad 

Bratunac, gdje su zarobljeni bosanski Muslimani zatočeni.3898 Pretresno vijeće, kao što je ranije 

konstatovano, ne smatra da su ovi svjedoci uskladili svoje iskaze kako bi “izbjegli svoju ličnu 

umiješanost u zločine”.3899 Isto vrijedi i za Čelanovića i Pretresno vijeće smatra da nema dokaza 

koji ukazuju na to da je on iskonstruisao svoj iskaz kako bi potkrijepio iskaz koji je dao Deronjić. 

Pretresno vijeće će o individualnoj vjerodostojnosti ovih svjedoka diskutovati dolje u tekstu, gdje 

se razmatraju njihovi iskazi. Na kraju, što se tiče Bearinog osporavanja Simićeve 

vjerodostojnosti, Pretresno vijeće je mišljenja da Simićev iskaz nije konfuzan i da je on jasno 

izjavio da je otišao u kancelarije SDS-a, gdje je sreo nekog “višeg oficira” za kojeg su mu kasnije 

rekli da je Beara, premda u trenutku kad ga je sreo nije znao kako se zove.3900 Kao što će se 

vidjeti iz kasnije diskusije, Pretresno vijeće se uvjerilo da je Simić vidio Bearu.3901  

1213. Pored toga što je iznio uopšteni navod o konstruisanju iskaza, Beara tvrdi da se 

izjavi koju je Deronjić dao u okviru svog svjedočenja u predmetu Blagojević i Jokić, koja je u 

tekućem predmetu uvrštena u spis na osnovu pravila 92quater, ne bi trebala pridati nikakva 

težina, te da bi oslanjanje na iskaz svjedoka kojeg Beara nije unakrsno ispitao dovelo do sudske 

greške. Beara takoñe tvrdi da je Deronjićeva izjava nepouzdana zbog toga (i) što su njegov opis i 

pamćenje dogañaja iz 1995. godine nesigurni, budući da je u predmetu Blagojević i Jokić priznao 

da se konsultovao ili “iskoristio neke prijateljske veze”, uključujući, pored ostalih, Ljubisava 

Simića, Davidovića i Vasića, kako bi se prisjetio hronologije dogañaja, kao i zbog toga (ii) što 

Deronjić u svojoj prvoj izjavi koju je tužilaštvu dao 1997. godine nije pomenuo da je navodno 

vidio Bearu ni da se sastao s njim.3902  

1214. Pretresno vijeće prvo napominje da je u svojoj odluci na osnovu pravila 92quater, 

koju je donijelo 21. aprila 2008. godine,3903 potvrdilo da Deronjićev iskaz sadrži više 

nedosljednosti, priznanja o prethodnim lažnim izjavama i nepotkrijepljenih tvrdnji.3904 Vijeće 

takoñe ima u vidu da je potkrijepljenost Deronjićevog iskaza faktor koji treba uzeti u obzir 

                                                 
3896 V. dolje, par. 1264, 1267, 1274. 
3897 V. dolje, par. 1256. 
3898 V. dolje, par. 1262. 
3899 V. Bearin završni podnesak, par. 137. 
3900 Ljubisav Simić, dokazni predmet 4D00606, Transkript na osnovu pravila 92ter, BT. 7626–7627 (15. april 2004. godine). V. 

takoñe dolje, par. 1264.  
3901 V. dolje, par. 1264. 
3902 Bearin završni podnesak, par. 137–138, 143 (citat se nalazi u par. 138). Beara takoñe tvrdi da svjedok PW-161, svjedok PW-162 

i Simić u svojim prvim izjavama koje su dali tužilaštvu nisu pomenuli njega, kao što to nije učinio ni Deronjić. Bearin završni 
podnesak, par. 143–144. 

3903 Odluka po Zahtjevu tužilaštva za uvrštavanje u spis dokaznih predmeta na osnovu pravila 92quater, 21. april 2008. godine. 
3904 Ibid., par. 61. 
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prilikom ocjenjivanja njegove pouzdanosti.3905 U predmetu Krstić, Žalbeno vijeće je takoñe 

iznijelo stav da su “nepodudarnosti u iskazu gospodina Deronjića i nejasnoće u vezi s nekim od 

njegovih izjava […] upozorenje Žalbenom vijeću da se ne osloni samo na njegovo 

svjedočenje”.3906  

1215. Pored gore izloženih problema, optuženi u ovom predmetu nisu imali mogućnost da 

unakrsno ispitaju Deronjića zbog procedure predviñene pravilom 92quater.3907 S obzirom na 

kombinaciju tih okolnosti, Pretresno vijeće je zbog procedure predviñene pravilom 92quater bilo 

oprezno prilikom ocjenjivanja i pridavanja težine ovom iskazu i tražilo je potkrepu onih njegovih 

dijelova koji se odnose na ključna pitanja.  

1216. Sve u svemu, Pretresno vijeće konstatuje da iskazi ovih svjedoka ne upućuju na to da 

su ih oni iskonstruisali ili da su u njima lagali u vezi s Bearom. Prema tome, Pretresno vijeće se 

uvjerilo da se iskazi tih svjedoka, kad se ocjenjuju zajedno s ukupnim dokazima, meñusobno 

potkrepljuju u vezi s Bearinim prisustvom na području Bratunca i na sastancima održanim u 

kancelariji SDS-a.  

1217. Beara je takoñe osporio da su ga Marko Milošević i Ostoja Stanišić, zamjenik 

komandanta, odnosno komandant 6. bataljona Zvorničke brigade, pouzdano identifikovali.3908 

Beara tvrdi da su Milošević i Stanišić izmislili jedan incident i da su “lažno” tvrdili da je 

Milošević prenio jednu poruku Beari po Stanišićevom nareñenju, a da su to učinili zbog toga što 

su znali da je tužilaštvu poznato da je Stanišić bio uključen u zločine koji su počinjeni u 

Petkovcima.3909 Beara napominje da u Bilježnici dežurnog oficira Zvorničke brigade nema 

zabilješke ni potvrde koja bi potkrijepila tvrdnju da su se njih dvojica sastali ili da mu je navodna 

poruka ikad prenesena.3910 Beara nadalje tvrdi da su iskazi Miloševića i Stanišića sumnjivi i 

nepouzdani.3911 On nadalje ističe da razgovori koje je Stanišić vodio s Obrenovićem poslije tih 

dogañaja, kao i činjenica da su Stanišić i Milošević imali priliku da usklade svoje iskaze, dodatno 

umanjuju pouzdanost njihovih iskaza.3912  

                                                 
3905 Ibid., par. 62. 
3906 Drugostepena presuda u predmetu Krstić, par. 94. 
3907 Meñutim, Deronjić je bio podrobno unakrsno ispitan u predmetu Blagojević i Jokić. 
3908 Bearin završni podnesak, par. 177–186. 
3909 Ibid., par. 185. 
3910 Ibid., par. 182. 
3911 Ibid., par. 183. Beara tvrdi da su se Stanišić i Milošević 2002. godine zajedno odvezli u Banju Luku da bi i jedan i drugi dali 

izjave tužilaštvu; meñutim, Milošević je izjavio da na tom putovanju nisu razgovarali o dogañajima od 14. jula 1995. godine; 
Beara tvrdi da je ta izjava “nelogična i otkriva Miloševićevu nevjerodostojnost”, da je Miloševićeva i Stanišićeva priča 
nedosljedna jer je, iako su potvrdili da su 2002. godine zajedno putovali, Stanišić izjavio da su “jedan drugom pomogli da se 
prisjete dogañaja” prije nego što je s njima obavljen razgovor. Ibid., par. 183–184. 

3912 Bearin završni podnesak, par. 184–186. Iako je Wagenaar u svom svjedočenju rekao da je Milošević možda samo tražio osobu s 
najvišim činom ili jedinu osobu sa činom pukovnika (Willem Wagenaar, T. 25449 (9. septembar 2008. godine); dokazni 
predmet P03704 (povjerljivo); dokazni predmet P03669c (povjerljivo), Pretresno vijeće smatra da je to čisto nagañanje. Pored 
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1218. Pretresno vijeće smatra da u iskazima Stanišića i Miloševića, kao zapravo ni bilo 

gdje drugdje, nema ničega što bi ukazalo na izmišljanje dokaza u cilju da se izbjegne 

samoinkriminisanje i da se krivica lažno prebaci na Bearu. Po mišljenju Pretresnog vijeća, oba 

svjedoka su spremno svjedočila o svom ličnom učešću u operaciji u Petkovcima. Pretresno vijeće 

je imalo priliku da sasluša i posmatra obojicu svjedoka i da ocijeni njihove odgovore, posebno jer 

su bili podvrgnuti opsežnoj provjeri tokom unakrsnog ispitivanja. Pretresno vijeće je konstatovalo 

da su oba svjedoka iskreno i otvoreno odgovarala na pitanja i kategorički odbila navode da su 

izmislila svoje iskaze. Nadalje, Pretresno vijeće prihvata da su okolnosti u kojima je voñen 

razgovor izmeñu Obrenovića i Stanišića bile onakve kao što su opisane, da Stanišiću nije 

prijećeno i da nije zastrašivan, nego mu je samo savjetovano da ne govori ništa o dogañajima u 

školi u Petkovcima,3913 i smatra da to ne umanjuje vjerodostojnost Stanišićevog iskaza. Pored 

toga, premda je tačno da su Stanišić i Milošević imali priliku da razgovaraju o ovim pitanjima dok 

su zajedno putovali na zakazani razgovor, Pretresno vijeće, nakon što je ocijenilo njihove iskaze u 

cijelosti, ne smatra da to umanjuje pouzdanost ili vjerodostojnost bilo jednog bilo drugog 

svjedoka.  

ii.   Pouzdanost definitivne identifikacije 

1219. Beara osporava pouzdanost svoje identifikacije od strane mnogih svjedoka. S tim u 

vezi, on se u velikoj mjeri oslanja na iskaz stručnjaka za identifikaciju Willema Wagenaara. U 

sklopu svoje ocjene dokaza o Bearinom prisustvu u istočnoj Bosni u periodu od 10. do 16. jula 

1995. godine Pretresno vijeće će sada razmotriti Wagenaarov iskaz. Wagenaar je u svom 

svjedočenju rekao da pravilna procedura prilikom identifikacije obično nalaže da se svjedoku 

pokaže niz fotografija različitih osoba, ali da takva procedura nije primijenjena kod mnogih 

svjedoka koji su izjavili da su identifikovali Bearu.3914 Premda se Pretresno vijeće slaže s tim da 

upotreba niza fotografija može doprinijeti pouzdanosti identifikacije,3915 dokazi takve vrste 

moraju se razmatrati na pojedinačnoj osnovi i to što za identifikaciju nije korišten niz fotografija 

različitih osoba ne nužno umanjuje dokaznu vrijednost te identifikacije. S obzirom na to, 

Pretresno vijeće je analiziralo sve okolnosti u kojima su izvršene relevantne identifikacije Beare i 

s oprezom ocijenilo njihovu pouzdanost. 

                                                                                                                                                                  

toga, iako bi predloženo korištenje niza fotografija različitih osoba u svrhu identifikacije možda pružilo Pretresnom vijeću 
dodatne dokaze, to što to nije učinjeno ne umanjuje vjerodostojnost ili pouzdanost predočenih dokaza. 

3913 Ostoja Stanišić, T. 11619, 11636–11639 (16. maj 2007. godine). 
3914 Willem Wagenaar, T. 25325, 25331–25332, 25337–25338 (8. septembar 2008. godine); dokazni predmet 2D00574, Izvještaj 

Willema A. Wagenaara, str. 10; v. takoñe Bearin završni podnesak, par. 229–249. 
3915 Wagenaar je u vezi s više svjedoka priznao da bi korištenje niza fotografija za identifikaciju bilo neprimjereno, zbog činjenice da 

su oni kasnije putem sredstava javnog informisanja bili izloženi Bearinim slikama. Willem Wagenaar, T. 25407 (9. septembar 
2008. godine). 
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1220. Beara prvo osporava da ga je identifikovao oficir Nizozemskog bataljona Egbers 

kod škole, u blizini fudbalskog igrališta u Novoj Kasabi, u jutarnjim satima 14. jula.3916 Beara 

tvrdi da ima izvjesnih neodreñenosti u Egbersovoj tvrdnji da ga je prepoznao, tako da je, prema 

tome, njegovo sjećanje nepouzdano.3917 Prema Egbersovim riječima, Beara nije dobro govorio 

engleski, ali jeste rekao kako se zove.3918 Egbersov prevodilac rekao Egbersu da je čovjek s kojim 

se sastao Beara.3919 Egbers je Bearu opisao kao visokog čovjeka sijede kose “s držanjem 

pukovnika”, u maskirnoj uniformi s oznakama čina pukovnika.3920 Tokom unakrsnog ispitivanja 

Egbers je izjavio da je Beara “izgledao kao stariji čovjek, izmeñu 45 i 50 godina”, sa sijedom ili 

prosijedom kosom, i da je bio visok 190 centimetara.3921 Tužilaštvo je tokom razgovora koji je s 

Egbersom obavilo 30. aprila 2000. godine sedam-osam puta prikazalo video-snimak jedne smotre 

jedinica koju je izvršio Mladić i on je tek tada identifikovao Bearu.3922 Egbersu je tokom 

njegovog svjedočenja prikazan video-snimak smotre jedinica koju je izvršio Mladić i on je osobu 

koja se nalazila iza Mladića identifikovao kao pukovnika Bearu.3923 Wagenaar je u svom 

svjedočenju naveo da su neodreñenosti u vezi s tim koga je Egbers vidio mogle biti riješene 

pomoću testa u kojem bi se Egbersu pokazao niz fotografija različitih osoba.3924 Pretresno vijeće 

je razmotrilo sve dokaze, posebno u svjetlu činjenice da je Egbersu njegov prevodilac rekao da je 

čovjek s kojim se sastao Beara i smatra da neke neodreñenosti koje su gore navedene ne bacaju 

sumjnju u Egbersovu identifikaciju Beare. Pored toga, Egbersov susret s Bearom tog dana 

zabilježen je u izvještaju koji je on napisao po svom povratku u Potočare 15. jula 1995. godine:  

Na dan 13. jula organizovan je transport iz Potočara u pravcu Kladnja. 

Izvjestan broj incidenata dogodio se izmeñu Potočara i Nove Kasabe. Oduzimana su 
vozila, šljemovi i pancirni prsluci […] 

                                                 
3916 Bearin završni podnesak, par. 167–173. V. takoñe ibid., par. 239–242 (u vezi s Wagenaarovim iskazom), 246 (gdje se iznosi 

argument da je Egbers propustio da decidno izjavi da je vidio Bearu s naočalima ili da on nije stalno nosio naočale). 
3917 Bearin završni podnesak, par. 169.  
3918 Vincent Egbers, T. 2821 (19. oktobar 2006. godine) (gdje je, pored toga, izjavio da “pukovnik Beara i ja tada nismo razgovarali 

na engleskom jeziku. Tu je uvijek bio prevodilac koji je govorio engleski i srpskohrvatski”). 
3919 Vincent Egbers, T. 2820–2821 (19. oktobar 2006. godine).  
3920 Ibid., T. 2776 (19. oktobar 2006. godine). 
3921 Vincent Egbers, T. 2822, 2824, 2831 (19. oktobar 2006. godine) (citat je iz T. 2822). V. takoñe Martijn Anne Mulder, dokazni 

predmet P02199, Izjava na osnovu pravila 92bis (24. i 25. oktobar 1995. godine, 12. maj 2000. godine), str. 15–16, 18 (12. maj 
2000. godine) (gdje je izjavio da je u jutarnjim časovima 14. jula vidio kako na školski parking dolazi neki plavi privatni 
automobil koji je vozio nenaoružani vojni vozač. Jedan oficir VRS-a, koji je izgledao kao da ima neki visok čin, ali čiju oznaku 
čina Mulder nije mogao da vidi, izašao je sa stražnjeg sjedišta tog automobila. Mulder ga je opisao kao visokog čovjeka 
(otprilike 190 cm), krupne grañe i povelikog trbuha, starog otprilike 50 godina. Bio je u tamnoj maskirnoj uniformi i nosio je 
čudnu kapu. Mulderu je prikazan jedan video-snimak (dokazni predmet P02025) i on je, nakon što ga je još par puta pregledao, i 
dalje imao utisak da je treći čovjek iza Mladića na tom snimku bio onaj čovjek kojeg je vidio kod škole 14. jula ujutro, osim što 
je na tom video-snimku nosio sunčane naočale, a kad ga je Mulder vidio 14. jula 1995. godine u Novoj Kasabi, nije ih imao. 
Mulder je svoje zaključke zasnovao na karakterističnoj visini tog čovjeka, te na njegovom držanju i trbuhu. U dodatku svojoj 
izjavi, od 25. septembra 2007. godine, Mulder je precizirao da je čovjek kojeg je 14. jula vidio kod škole bio visok oko 180 
centimetara).  

3922 Vincent Egbers, T. 2849–2850 (20. oktobar 2006. godine). 
3923 Ibid., T. 2777 (19. oktobar 2006. godine); dokazni predmet P2D00021, Egbersova izjava, 30. april 2000. godine; dokazni 

predmet P02025, Video-snimak Mladića i Beare u Potočarima. 
3924 Willem Wagenaar, T. 25323 (8. septembar 2008. godine). 
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Na povratku, u smjeru Bratunca, naše vozilo je bilo prisiljeno da se zaustavi otprilike 
na geografskim koordinatama JNA 88229622. 

[…] 

U jednoj staroj školskoj zgradi, koja je privremeno korištena kao kasarna, potražio 
sam lokalnog komandanta majora Zorana Malinića (roñenog 1961. godine) i rekao 
mu da je pratnja konvoja organizovana po nareñenju generala Mladića. 

[…] 

8. Dok se okupljala velika grupa boraca BiH, nadiralo je nekoliko jedinica [VRS-a]. 
Nisu nam mogli garantovati bezbjednost jer major Zoran nije bio u kontaktu s njima. 
Njegov pretpostavljeni, pukovnik Beara, vidjeće šta može da učini.  

9. Upoznao sam se s pukovnikom. Nosio je oznake svog čina i vozio je skup 
automobil. 

10. Ispričao sam šta nam se dogodilo i to je zapisano. Original je u posjedu 
pukovnika Beare, a postoji i kopija, koja je u posjedu odjela 2/3.3925 

S obzirom na gorenevedno, Pretresno vijeće se uvjerilo da je Egbers tačno identifikovao Bearu. 

1221. Beara potom osporava da ga je identifikovao Birčaković, koji je svjedočio o 

njegovom prisustvu i sastanku s Nikoli ćem i Popovićem u kasarni u preduzeću "Standard" u 

jutarnjim satima 14. jula 1995. godine.3926 Wagenaar je u svom svjedočenju rekao da Birčaković 

nije sa sigurnošću prepoznao Bearu budući da je u izjavi koju je dao prije nego što je svjedočio 

izrazio sumnju da je sreo Bearu.3927 Birčaković je u svom svjedočenju rekao da su Bearu, kada je 

s Popovićem došao u kasarnu u preduzeću "Standard", “vidjeli svi”, i da je on vidio Bearu i 

Popovića kako ulaze u kasarnu.3928 Birčaković je potvrdio da u svojoj prethodnoj izjavi nije 

pomenuo da je tog dana vidio Bearu zbog toga što mu tokom razgovora prilikom uzimanja te 

izjave nije ni postavljeno pitanje da li ga je vidio.3929 Na osnovu njegovog svjedočenja i uzevši u 

obzir činjenicu da je u julu 1995. godine Birčaković već znao Bearu,3930 Pretresno vijeće nema 

nikakvih sumnji u vezi s Birčakovićevom identifikacijom Beare. 

1222. Beara osporava i vjerodostojnost i pouzdanost iskaza svjedoka PW-161 i svjedoka 

PW-162.3931 On vjerodostojnost svjedoka PW-161 pobija primjedbom da je taj svjedok naveo 

razne verzije datuma kada se sastao s njim.3932 U vezi s pouzdanošću svjedoka PW-161, Beara 

ističe da je taj svjedok prije opisanih relevantnih sastanaka imao ograničen kontakt s njim i 

                                                 
3925 Dokazni predmet 2D00024, Izjava data Ministarstvu odbrane Nizozemske u okviru referisanja, str. 6. 
3926 Bearin završni podnesak, par. 243. V. takoñe ibid., par. 175. 
3927 Willem Wagenaar, T. 25339 (8. septembar 2008. godine) (gdje je u svom svjedočenju rekao i to da se ne znaju okolnosti 

Birčakovićevog poznanstva sa Bearom, pa je neizvjesno i to da li je mogao da ga prepozna), T. 25480 (9. septembar 2008. 
godine). 

3928 Milorad Birčaković, T. 11097, 11102 (8. maj 2007. godine). 
3929 Ibid., T. 11103, 11105–11107 (8. maj 2007. godine). Pored toga, Birčaković je negirao sugestiju da nije rekao istinu u vezi s 

Bearom. Ibid., T. 11113 (8. maj 2007. godine). 
3930 Ibid., T. 11012 (7. maj 2007. godine). 
3931 Bearin završni podnesak, par. 116, 245.  
3932 Ibid., par. 111. 
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ukazuje na iskaz vještaka u vezi sa slabostima u njegovoj identifikaciji.3933 Isto tako, on iznosi 

argument da je identifikacija koju je izvršio svjedok PW-162 nepouzdana zbog toga što je on 

priznao da danas ne bi mogao da prepozna Bearu kad bi ga “sreo na ulici”3934 i da je bio u stanju 

da ga identifikuje u sudnici jer ga je vidio na televiziji u prenosima suñenja iz Haaga.3935  

1223. Iako svjedok PW-161 jeste iznio protivrječne verzije redoslijeda dogañaja u vezi s 

njegovim sastankom s Bearom,3936 Pretresno vijeće smatra da on jednostavno nije bio u stanju da 

se jasno prisjeti redoslijeda dogañaja koje je opisivao. Meñutim, njegov iskaz o samom sastanku, 

to jest o mjestu na kojem je sastanak održan, o okolnostima, učesnicima i temama razgovora, bio 

je jasan. Pored toga, njegov iskaz se generalno podudara s iskazima drugih svjedoka o sastancima 

s Bearom koji su održani u kancelariji SDS-a u noći 13. jula.3937 Što se tiče identifikacije Beare, 

Pretresno vijeće ima u vidu da je svjedok PW-161 pozvan u prostorije SDS-a baš zbog toga da bi 

se sastao s “pukovnikom Bearom”.3938 Kada je došao, rekao je da je tu da bi vidio pukovnika 

Bearu, a potom je pozvan u jednu kancelariju, gdje je vidio pukovnika Bearu.3939 Znao je da je 

Beara visoki oficir VRS-a i vidio ga je i prije toga.3940 Na osnovu tog iskaza, Pretresno vijeće se 

van razumne sumnje uvjerilo da se svjedok PW-161 u noći 13. jula sastao s Bearom u 

prostorijama SDS-a i da su njih dvojica vodila razgovor koji je svjedok PW-161 opisao tokom 

svog svjedočenja.  

1224. Pretresno vijeće se, takoñe, na osnovu iskaza svjedoka PW-162 uvjerilo da se on s 

Bearom sastao u jutarnjim satima 14. jula i da je taj sastanak takoñe održan u prostorijama SDS-

a. S obzirom na to da se Beara i svjedok PW-162 nisu nikad prije toga sreli, Beara se po dolasku 

u tu prostorije predstavio.3941 S obzirom na te okolnosti i na ukupne dokaze u vezi s Bearinim 

prisustvom u prostorijama SDS-a, Pretresno vijeće nema nikakvih sumnji da se svjedok PW-162 

sastao s Bearom i da je s njim razgovarao kao što je opisao u svom iskazu. 

1225. Beara potom osporava da ga je identifikovao svjedok PW-104 u popodnevnim 

satima 14. jula.3942 On ističe da je svjedok PW-104 priznao da je, kada je vidio Bearu na televiziji 

                                                 
3933 Bearin završni podnesak, par. 245 (gdje se napominje da se Wagenaar pozvao na činjenicu da svjedok PW-161 nije pomenuo 

Bearine naočale). 
3934 Ibid., par. 116 (gdje se upućuje na iskaz svjedoka PW-162, T. 9267 (22. mart 2007. godine)). 
3935 Ibid., par. 116 (gdje se upućuje na iskaz svjedoka PW-162, T. 9268 (22. mart 2007. godine)). 
3936 Konkretno, svjedok PW-161 je u svom iskazu bio nedosljedan u vezi s pitanjem da li je taj sastanak održan istog dana kada su 

se odigrali dogañaji u skladištu u Kravici kojima je bio očevidac, ili prethodnog dana. Svjedok PW-161, T. 9362–9362, 9365–
9366 (23. mart 2007. godine), T. 9415–9417, 9445–9447 (26. mart 2007. godine). Kakav god da je bio tačan redoslijed 
dogañaja, Pretresno vijeće se na osnovu drugih dokaza i samog sadržaja razgovora uvjerilo da je sastanak s Bearom održan u 
noći 13. jula.  

3937 V. dolje, par. 1264–1266, 1268. 
3938 Svjedok PW-161, T. 9362 (23. mart 2007. godine). V. takoñe dolje, , par. 1267. 
3939 Svjedok PW-161, T. 9365–9366 (23. mart 2007. godine). 
3940 Ibid., T. 9362 (23. mart 2007. godine). 
3941 Svjedok PW-162, T. 9230 (22. mart 2007. godine). 
3942 Bearin završni podnesak, par. 223–225, 246.  
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prilikom prenosa postupka pred Meñunarodnim sudom, pomislio (i još uvijek misli) da taj Beara 

nije ličio (i ne liči) na čovjeka kojeg je on sreo u julu 1995. godine.3943 Wagenaar je u svom 

svjedočenju rekao da ne vidi razlog zbog kojeg su istražitelji tužilaštva propustili da identifikaciju 

od strane svjedoka PW-104 podvrgnu testu pomoću niza fotografija različitih osoba, premda je 

tokom unakrsnog ispitivanja priznao da bi takav test bio nedjelotvoran od trenutka kad je svjedok 

PW-104 vidio Bearine slike u sredstvima javnog informisanja.3944 Pretresno vijeće primjećuje da 

Wagenaarov iskaz u datim okolnostima nije od pomoći da ocijeni koliko je pouzdano svjedok 

PW-104 identifikovao Bearu. Svjedok PW-104 prije tog susreta nikad nije sreo Bearu niti 

razgovarao s njim, ali je važno je to da se, kada je došao u prostorije SDS-a, u njima bio jedan 

oficir koji se predstavio kao “pukovnik Beara”.3945 Svjedok PW-104 je tog čovjeka opisao kao 

visokog i snažno grañenog, sjedokosog i starog oko 50-55 godina, u maskirnoj uniformi.3946 

Pretresno vijeće se uvjerilo da ovaj opis otprilike odgovara Bearinom fizičkom izgledu iz 1995. 

godine i da je sličan drugim opisima Bearinog izgleda iz vremena na koje se odnosi Optužnica. 

Svjedok PW-104 je priznao da mu je, neposredno prije nego što je došao u Haag kako bi 

svjedočio pred Meñunarodnim sudom, Beara izgledao drugačije na slikama koje je vidio u 

sredstvima javnog informisanja.3947 Meñutim, s obzirom na vrijeme koje je proteklo i u kontekstu 

cjelokupnih dokaza, a posebno činjenice da se Beara predstavio na tom sastanku, Pretresno vijeće 

smatra da to ne baca nikakvu sumnju na to što je Beara identifikovan kao učesnik tog sastanka. 

Na kraju, Pretresno vijeće ima u vidu da su okolnosti vezane za taj sastanak i tema o kojoj se na 

njemu razgovaralo slični okolnostima i temama drugih sastanaka s Bearom koji su održani u to 

vrijeme, kao što su opisali razni svjedoci. Stoga tu identifikaciju potkrepljuju i druga svjedočenja. 

Prema tome, imajući u vidu ukupne dokaze u vezi s ovim pitanjem, Pretresno vijeće se uvjerilo da 

se svjedok PW-104 u julu 1995. godine jeste sastao s Bearom i da je sadržaj njihovog razgovora 

bio onakav kako ga je svjedok PW-104 opisao.  

1226. Beara osporava da ga je Perić identifikovao oko podneva 16. jula 1995. godine u 

školi u Kuli, zajedno s Popovićem.3948 Pretresno vijeće je već diskutovalo o pitanju njihove 

identifikacije u odjeljku koji se odnosi na Popovićeve postupke i lokacije na kojima je on bio.3949 

Kao što je već konstatovalo, Pretresno vijeće se uvjerilo da je Perić tačno identifikovao Bearu na 

toj lokaciji. 

                                                 
3943 Svjedok PW-104, T. 8015 (1. mart 2007. godine). 
3944 Willem Wagenaar, T. 25459 (9. septembar 2008. godine). 
3945 Svjedok PW-104, T. 7941 (28. februar 2007. godine). 
3946 Ibid., T. 8014 (1. mart 2007. godine). 
3947 Svjedok PW-104, T. 8015 (1. mart 2007. godine).  
3948 Bearin završni podnesak, par. 422–425. 
3949 V. gore, par. 1125. 

450/36351TER



Prijevod 

Predmet br. IT-05-88-T 468 10. juni 2010. 

 

1227. Na kraju, Beara osporava da ga je identifikovao svjedok PW-165, koji je u svom 

svjedočenju rekao da je on, zajedno s Popovićem, 15. jula 1995. godine u 18:30 sati bio u kasarni 

u preduzeću "Standard".3950 Tužilaštvo je predočilo iskaz svjedoka PW-165 kako bi dodatno 

potkrijepilo druge vjerodostojne dokaze o tome da je Beara bio do grla umiješan u organizovanje 

pogubljenja preostalih muškaraca, Muslimana, koji su još uvijek držani na području Zvornika.3951 

Svjedok PW-165 je u svom svjedočenju rekao da se “gore, uza stepenice kretalo par osoba, i, 

'nako, s leña u maskirnim uniformama, ja sam upitao ‘ko je ovo’, jedan je rekao, kao, ‘to je 

komandant, ima sastanak sa Popovićem i Bearom’”.3952 Svjedok PW-165 je izjavio da tada nije 

vidio Bearu i da ga nije poznavao,3953 kao ni da ga nije vidio ni prije ni poslije tog dogañaja u 

kasarni u preduzeću "Standard".3954 Beara tvrdi da iskaz svjedoka PW-165 ne može da dosegne 

vrijednost dokaza o identifikaciji budući da je on dotičnu osobu vidio samo s leña, a da Bearu 

nikad prije toga nije vidio.3955 Wagenaar je doveo u pitanje to da je svjedok PW-165 prepoznao 

Bearu, izjavivši u svom svjedočenju da je tužilaštvo moglo da provede test prepoznavanja u vrsti; 

meñutim, priznao je da bi se taj test mogao provesti samo pod uslovom da svjedok PW-165 

poslije njihovog mogućeg susreta nije vidio Bearu na potjernici.3956 

1228. Pretresno vijeće je već konstatovalo da je to što je svjedok PW-165 kasnije 

identifikovao Popovića kao jednog od ljudi koje je vidio, zajedno s njegovim iskazom o onome 

što mu je rečeno, dovoljno da se uvjeri da je Popović bio prisutan.3957 Isto ne vrijedi kad je u 

pitanju Beara, budući da ga je svjedok PW-165 tada vidio samo s leña i da kasnije nije mogao da 

ga identifikuje, tako da svjedok PW-165 nije direktno identifikovao Bearu kao prisutnog. 

Meñutim, ostaje činjenica da je svjedoku PW-165 rečeno da su to Beara i Popović i da je ta 

informacija djelimično potvrñena time što je on kasnije identifikovao Popovića.3958 Uzevši to u 

obzir zajedno s drugim dokazima, posebno onima koji pokazuju da je Beara u to vrijeme bio na 

tom području, Pretresno vijeće se uvjerilo da je u ranim večernjim satima 15. jula 1995. godine 

Beara, zajedno s Popovićem, bio u kasarni u preduzeću "Standard". 

1229. Konačno, Pretresno vijeće primjećuje da je Beara osporio da ga je identifikovao 

Rajko Babića, koji je u svom svjedočenju rekao da je u popodnevnim satima 15. jula 1995. godine 

                                                 
3950 V. gore, par. 1123. V. takoñe dolje, , par. 1284. 
3951 Završni podnesak tužilaštva, par. 2274. 
3952 Svjedok PW-165, T. 9962 (4. april 2007. godine). 
3953 Ibid., T. 9965 (4. april 2007. godine). 
3954 Ibid., T. 9979 (4. april 2007. godine). 
3955 Bearin završni podnesak, par. 247. V. takoñe ibid., par. 246 (gdje se navodi da je svjedok PW-165 propustio da decidno izjavi da 

je vidio Bearu s naočalama ili da on nije stalno nosio naočale). 
3956 Willem Wagenaar, T. 25334, 25337–25338, 25353–25355 (8. septembar 2008. godine), T. 25408–25422 (9. septembar 2008. 

godine); dokazni predmet 2D00574, Izvještaj Willema A. Wagenaara. V. takoñe Bearin završni podnesak, par. 248. 
3957 V. gore, par. 1123. 
3958 Ibid. 
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neki “visoki oficir” kojeg nije poznavao bio u školi u Kuli u Pilici.3959 Tog oficira su oslovljavali 

kao pukovnika ili potpukovnika, a on je bio visok i imao je plavu kosu sa zaliscima koju je češljao 

na stranu, bio je obrijan, nije imao brkove i nije nosio naočale.3960 Na suñenju nije bilo pokušaja 

da Babić identifikuje Bearu. Beara tvrdi da je jasno da ga Rajko Babić nije prepoznao, tako da 

on nije osoba o kojoj je govorio u svom iskazu.3961 Wagenaar je iscrpno ispitivan o tome da li su 

Rajku Babiću pokazane fotografije Beare,3962 što je tema koja se u najboljem slučaju čini 

marginalnom, budući da na suñenju identifikacija nije izvršena i uopšte nije pokušana. Zapravo, 

iako tužilaštvo jeste pomenulo iskaz Rajka Babića, ono nije tvrdilo da je oficir kojeg je Rajko 

Babić vidio bio Beara ili bilo koji drugi optuženi.3963 Iz tih razloga Pretresno vijeće smatra da 

nema dovoljno dokaza za konstataciju da je oficir kojeg je Rajko Babić vidio bio Beara. Stoga se 

Pretresno vijeće neće osloniti na Babićevu identifikaciju Beare. 

b.   Dokazi u vidu presretnutih razgovora 

1230. Beara osporava pouzdanost dokaza u vidu presretnutih razgovora koji se odnose na 

njega i to po sljedećim osnovama: presretnuti razgovori se ne mogu koristiti da bi se zaključilo sa 

koje je lokacije zvao;3964 presretnuti razgovori su podložni greškama u transkripciji zbog 

neiskustva operatera i lošeg kvaliteta zvuka;3965 datumi i vremena koji su zabilježeni na 

presretnutim razgovorima mogu biti nepouzdani;3966 presretnuti razgovori su samo selektivno 

transkribovani;3967 operateri koji su vršili presretanje nisu mogli sa sigurnošću da prepoznaju 

njegov glas;3968 i moglo je doći do manipulacije i neovlaštenog mijenjanja dokumentacije u vezi s 

presretnutim razgovorima. 3969  

1231. Osporavajući analizu vještaka koji su svjedočili kao svjedoci tužilaštva, Beara se 

poziva na iskaz Remetića, vještaka iz oblasti lingvistike, tvrdeći da Pretresno vijeće ne bi trebalo 

pripisati nikakvu težinu presretnutim razgovorima.3970 Remetić se sa Bearom sastao dva puta u 

aprilu 2008. godine i, na osnovu svojih zapažanja u vezi s Bearinim idiolektom do kojih je tom 

prilikom došao, analizirao je 18 transkripata presretnutih razgovora za koje se navodi da je u 

                                                 
3959 Bearin završni podnesak, par. 222, 235–236. V. takoñe ibid., par. 425. 
3960 Rajko Babić, T. 10237–10241, 10247 (18. april 2007. godine). Babić je još izjavio da je taj oficir bio snažan, krupne grañe, da je 

izgledao vojnički i da je nosio maskirnu uniformu. Ibid., T. 10240 (18. april 2007. godine). 
3961 Bearin završni podnesak, par. 222. 
3962  Willem Wagenaar, T. 25195–25196 (3. septembar 2008. godine), T. 25332–25334, 25366–25367 (8. septembar 2008. godine), 

T. 25425–25429 (9. septembar 2008. godine), T. 25523–25525 (10. septembar 2008. godine); dokazni predmet 2D00574, 
Izvještaj Willema A. Wagenaara, str. 10. 

3963 Završni podnesak tužilaštva, par. 918. 
3964 Bearin završni podnesak, par. 257. 
3965 V., pored ostalog, Bearin završni podnesak, par. 252–273. 
3966  V., pored ostalog, Bearin završni podnesak, par. 269–273. 
3967 V., pored ostalog, ibid., par. 272–273, 282. 
3968 V., pored ostalog, ibid., par. 274–293. 
3969 V. ibid., par. 252–332. 
3970 V., pored ostalog, ibid., par. 294–332. 
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njima učestvovao Beara.3971 Remetić je u svom svjedočenju rekao da od tih 18 presretnutih 

razgovora samo jedan, dokazni predmet P01387a,3972 odgovara Bearinom sadašnjem 

idiolektu.3973 Prilikom ocjenjivanja dokaza o Bearinom prisustvu u istočnoj Bosni u periodu od 

10. do 16. jula 1995. godine, Pretresno vijeće je uzelo u obzir Remetićev iskaz, koji se detaljnije 

razmatra na relevantnim mjestima dolje u tekstu. Meñutim, Pretresno vijeće ima u vidu da je 

Remetićevo mišljenje formirano poslije dotičnih dogañaja, na osnovu ograničenog kontakta s 

Bearom za vrijeme suñenja. Pored toga, on je svoju analizu presretnutih razgovora izvršio a da 

nije imao pogodnost da presluša audio-snimke relevantnih presretnutih razgovora, u kojima bi se 

idiolekt učesnika dao najlakše primijetiti. Stoga, Remetićev iskaz u svom generalnom kontekstu 

nije takve prirode da bi izazvao sumnju u pozdanost cjelokupnih dokaza u vidu presretnutih 

razgovora. Uprkos tome, prilikom ocjenjivanja dokaza u vidu presretnutih razgovora, posebno 

onih vezanih za Bearino prisustvo u istočnoj Bosni u periodu od 10. do 16. jula 1995. godine, 

Pretresno vijeće je dolje u tekstu, gdje je to bilo relevantno, razmotrilo Remetićev iskaz o 

konkretnim presretnutim razgovorima.  

1232. Pretresno vijeće je o svom opštem pristupu dokazima u vidu presretnutih razgovora 

govorilo gore u tekstu.3974 Prilikom razmatranja svakog konkretnog osporenog presretnutog 

razgovora, Pretresno vijeće se oslonilo na opštu proceduru koju su primjenjivali operateri koji su 

vršili presretanje.3975 Razgovori su prvobitno simultano transkribovani, a potom je taj transkript 

provjeravan, pri čemu su operateri neke presretnute razgovore često preslušavali nekoliko puta 

kako bi ih zabilježili što je moguće tačnije. U mnogim slučajevima su tražili pomoć drugih 

operatera koji su vršili presretanje kako bi osigurali da transkripti budu tačni.3976 Pored toga, 

Pretresno vijeće ima u vidu da su operateri bili itekako svjesni značaja obavještajnih podataka 

prikupljenih presretanjem razgovora i mogućih ozbiljnih posljedica do kojih je pogrešno 

transkribovanje tih razgovora moglo dovesti. Pretresno vijeće je saslušalo obimne iskaze brojnih 

operatera koji su opisali napore koji su preduzimani kako bi se osiguralo da transkripti budu što je 

moguće precizniji kada se radi o učesnicima u razgovoru i sadržaju razgovora.3977 Pretresno vijeće 

je, prema tome, uzelo u obzir vjerodostojnost procesa presretanja razgovora prilikom ocjenjivanja 

                                                 
3971 Slobodan Remetić, T. 24568, 24577, 24595 (25. avgust 2008. godine). 
3972 Dokazni predmet P01387a, Presretnuti razgovor od 2. avgusta 1995. godine, 09:50 sati. 
3973 Dokazni predmet 2D00551, Jezička analiza navodno presretnutih razgovora koji se dovode u vezu sa imenom Ljubiše Beare, str. 

22. V. takoñe Slobodan Remetić, T. 24596 (25. avgust 2008. godine). 
3974 V. gore, par. 64–66.  
3975 V. gore, par. 65. 
3976 V. svjedok PW-132, T. 4283 (21. novembar 2006. godine) (gdje je izjavio da su operateri koji su vršili presretanje ponovo 

preslušavali razgovore zajedno s drugim operaterima); svjedok PW-157, T. 7191 (9. februar 2007. godine) (kada svjedok PW-
157 nije bio siguran u vezi s nečim što je izgovoreno u presretnutom razgovoru, tražio je pomoć od svojih kolega, kako bi 
zajedno mogli da odgonetnu šta je rečeno); svjedok PW-136, T. 6230 (23. januar 2007. godine) (kada svjedok PW-136 nije 
mogao da razumije neku izgovorenu riječ, pozivao je druge, uključujući i svog pretpostavljenog, da poslušaju audio-snimak i 
daju svoje mišljenje); svjedok PW-145, dokazni predmet P02430 (povjerljivo), str. 2 (svjedok PW-145 se s drugim operaterima 
koji su vršili presretanje ponekad konsultovao kao s “dodatnim slušaocima”).  

3977 V. gore, par. 64–65.  
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